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บทคัดย่อ 
 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ค าสอนทางพระพุทธศาสนาเพ่ือพัฒนาแนวคิดสิทธิ
มนุษยชน  ผลการศึกษาพบว่ามัชฌิมาปฏิปทามีความลุ่มลึกและความกว้างที่เพียงพอส าหรับการ
ด าเนินชีวิตในแบบพุทธที่ดี  มัชฌิมาปฏิปทาจึงสามารถถูกบูรณาการกับแนวคิดสมัยใหม่ว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนโดยมีแนวคิดเรื่องทิศ ๖ และกรรมเป็นส่วนประกอบเพ่ือใช้เป็นฐานทางตรรกะส าหรับสิทธิ
มนุษยชนแนวพุทธ โดยทั่วไป หลายแนวคิดในวาทกรรมพุทธ เช่น กรรม ไตรสิกขาได้มีอิทธิพลต่อวิธี
คิดของพระภิกษุสงฆ์ไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพระภิกษุสงฆ์จ าต้องวิเคราะห์ระบบทางจริยศาสตร์
ในเชิงเปรียบเทียบ  
              แนวคิดสิทธิมนุษยชนของตะวันตกได้รับภูมิปัญญาจากหลายแหล่ง โดยเฉพาะส านัก
กฎหมายธรรมชาติ ส านักอรรถประโยชน์นิยมของจอห์น สจ็วต มิลล์ และส านักปรัชญาเสรีนิยม เป็น
ต้น  สิทธิมนุษยชนประกอบด้วยหลักการส าคัญและแนวคิดส าคัญอ่ืนๆ เช่น ศักดิ์ศรีแห่งความเป็น
มนุษย์ สิทธิ หน้าที่ เสรีภาพ ภราดรภาพ ความยุติธรรม การไม่เลือกปฏิบัติ เป็นต้น  แนวคิดสิทธิ
มนุษยชนของตะวันตกจึงถูกมองว่าเป็นจริยศาสตร์แบบสิทธิ์ 
              พระพุทธศาสนาเป็นจริยศาสตร์แบบหน้าที่ ซึ่งมีค าสอนเรื่องทิศ ๖ ศีล ๕ มรรคมีองค์ ๘ 
ในฐานะมิติทางปรัชญาสังคม  การแบ่งระหว่างกุศลกับอกุศลยังเป็นพ้ืนฐานในการพิจารณาเรื่องความ
ดี  ยิ่งกว่านั้น ค าสอนทางพระพุทธศาสนายังมีแนวคิดเรื่องกรรมและวิบาก ซึ่งถือว่าเป็นเรื่องส าคัญ
และยังมีรากฝังลึกอยู่ในวิธีมองโลกของชาวพุทธ   
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              ไตรสิกขาเป็นโครงสร้างหลักและถูกใช้เป็นเกณฑ์ความรู้ในการก าหนดระดับความดีและ
ก าหนดว่าอะไรเป็นความจริง อะไรเป็นความเท็จ และเมื่อลองวิเคราะห์งานนิพนธ์ชิ้นอ่ืน  ๆ ของ
สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ. ปยุตโต) พุทธทาสภิกขุ และพระมหาวุฒิชัย วชิรเมธี  ไตรสิกขา ฐาน
คติ สมมติฐานล่วงหน้าและค่านิยมพุทธอื่น ๆ ยังสามารถพบได้ในงานนิพนธ์เหล่านี้          
              ทั้งนักกฎหมายและนักปรัชญามักกล่าวว่าหน้าที่สร้างสิทธิ์  งานวิจัยนี้พบว่าหน้าที่ดังที่
สะท้อนอยู่ในมัชฌิมาปฏิปทาสามารถสร้างสิทธิ์ได้อย่างไม่มีขอบเขต  มัชฌิมาปฏิปทาสามารถช่วย
เสริมความดีระดับสูงหรือแม้แต่พัฒนาหรือเติมเต็มแนวคิดสิทธิมนุษยชน การบูรณาการปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติกับพุทธธรรมจึงถูกเสนอในนี้ในฐานะทางเลือกทางทฤษฎี
ส าหรับสังคมพุทธ 
 แม้ว่าสิทธิมนุษยชนจะเป็นเรื่องท่ีดี เพราะสร้างระเบียบและสันติภาพทางสังคม อย่างไรก็
ตาม หากพิจารณาในระดับรากฐานทางปรัชญา ระบบจริยศาสตร์ของสิทธิมนุษยชน ยังเป็นเรื่องที่
ค่อนข้างแตกต่างจากจริยศาสตร์ของพระพุทธศาสนาที่เน้นเรื่องหน้าที่ โดยเฉพาะในมิติจริยศาสตร์
และภววิทยา   มัชฌิมาปฏิปทาซึ่งสะท้อนไตรสิกขาจึงมักถูกเสนอให้เป็นสิทธิมนุษยชนแนวพุทธ ทั้งนี้ 
เพราะสิทธิมนุษยชนแนวพุทธควรต้องเป็นเรื่องที่ ไม่เน้นการเอาตนเองเป็นศูนย์กลาง (no self 
centre) หรือไม่กระตุ้นลักษณะของความเป็นปัจเจกชนจนมากเกินไป(excessive individualism)ที่
มักส่งเสริมมนุษย์ให้คิดตามแรงผลักดันทางสัญชาตญาณ แต่สิทธิมนุษยชนแนวพุทธหรือจริยศาสตร์ที่
เน้นหน้าที่ของพระพุทธศาสนาต้องเน้นความเข้าใจสิ่งต่าง  ๆ ตามความเป็นจริง    ทั้งในทางทฤษฎี
และในทางปฏิบัติ จริยศาสตร์พุทธจะต้องไม่หยุดแค่ระดับศีล แต่จะกระตุ้นให้ผู้คนพัฒนาตนเองไป
จนถึงระดับปัญญาตราบใดท่ีวาทกรรมพุทธยังคงด ารงอยู่ในโลก 
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Abstract 
 

 The objective of this research is to analyze Buddhist teachings for 
developing what can be tantamount to the modern concept of human rights. The 
research findings reveal that the Middle Path is deep and wide enough to account 
for living a good Buddhist life.  As a result, the Middle Path, together with the Six 
Directions and Karma, can be integrated into the modern concept of human rights, 
thus forming a logical basis for what can be referred to “Buddhist version of human 
rights”. Certain Buddhist doctrines such as the Karma and the Threefold Learning 
have dominated the thinking process of Thai Buddhist monks, especially when it 
comes to comparative ethical analysis.   
              The modern concept of human rights draws its strands from various 
schools of thought, especially those of Natural Law, Utilitarianism and Liberalism.  
The modern concept is composed of three principles and other important notions, 
such as human dignity, liberty, right, duty, fraternity, justice, non-discrimination etc. 
The modern concept of human rights is widely viewed as a rights-based ethics. 
              Buddhist teachings are considered to be a duty-based ethics that has its 
social philosophical dimension in the Six Directions, the Five Sila and the Middle 
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Path.  The notions of Kusala and Akusala are fundamental to the Buddhist definition 
of good motives and bad ones.  Moreover, the doctrines of Karma and Vipaka remain 
vital and ingrained in Buddhist worldview. 
 In addition, the concept of the Threefold Learning, along with other 
Buddha Dhamma, was found to have been applied as criteria for deciding the levels 
of virtues as well as for defining what should be deemed to be morally right, or what 
should be viewed as morally wrong.  When it comes to a critical analysis of other 
pieces of Buddhist writings, such as those of Buddhadasa Bhikkhu, Somdej Phra 
Buddhakosajarn and Phra Maha Vuttichai Vajiramethi, the concept of the Threefold 
Learning is likely to be found.  When analyzed to the core, assumptions, 
presuppositions and other kinds of cultural values and beliefs are likely to be 
detected.                    
              The research findings show that as philosophers claim that duties entail 
rights, it is all the duties echoed in the Middle Path that can lead to unlimited rights.  
After all, the Middle Path is found to be able to complement or even add the 
dimension of Buddhist ultimate good to the modern concept of human rights. 
Integration of the UN Universal Declaration of Human Rights with some teachings 
selected from the Buddhadhamma has been proposed herein as a theoretical option 
for Buddhist society. 
 Despite the fact that human rights are viewed in high regard or beneficial 
for social peace and order, Buddhism and human rights diverge at a foundational 
level, notably in the ethical and ontological dimensions.  It is noteworthy that an 
ethical system of human rights is quite different from that of Buddhism and thereby 
the Middle Way is proposed to be a Buddhist version of human rights instead. This 
Buddhist version of human rights has been expected to focus more on the notion of 
Anattã or no-self and should not encourage people to pursue what is viewed as 
excessive individualism. The duty-based ethics which is another dimension of 
Buddhist teachings would encourage people to see things as they actually are or to 
see the world without illusions. Theoretically and practically, Buddhist ethics should 
continue to encourage people to perfect themselves, not only at the level of 
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morality but also at the highest level of wisdom as long as Buddhist people continue 
to follow what the Buddha taught. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

  

ดุษฎีนิพนธ์เรื่อง “การวิเคราะห์ค าสอนทางพระพุทธศาสนาเพ่ือพัฒนาสิทธิมนุษยชน” นี้
ส าเร็จลงได้ด้วยความอนุเคราะห์ให้ความช่วยเหลือของบุคคลหลายฝ่าย ผู้วิจัยขอบันทึกนามประกาศ
เกียรติคุณไว้ดังนี้ 

ขอกราบขอบพระคุณคณะกรรมการควบคุมดุษฎีนิพนธ์ ซึ่งประกอบด้วย พระมหา
สมบูรณ์  วุฑฺฒิกโร, ดร. คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย และ ศ.ดร.วัชระ  งามจิตรเจริญ ที่ได้กรุณาให้ความรู้ 
ค าปรึกษา แนะน าอ านวยความสะดวกทุกด้านในการจัดท างานวิจัยฉบับนี้  
 ขอกราบขอบพระคุณ พระราชปริยัติกวี, ศ.ดร. รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ ประธาน
กรรมการสอบโครงร่างดุษฎีนิพนธ์ ที่ได้แนะน าเกี่ยวกับหลักธรรมที่อาจเกี่ยวข้องกับวิสัยทัศน์สิทธิ
มนุษยชนในกรอบค าสอนทางพระพุทธศาสนา และได้ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับความเป็นยุคสมัยใหม่ของ
พระพุทธศาสนา                     

ขอขอบพระคุณ พระมหาพรชัย สิริวโร, ดร. ที่ได้ให้ความเมตตาอนุเคราะห์ช่วยตรวจสอบ
บทคัดย่อภาษาอังกฤษ พระมหาธนวุฒิ โชติธมฺโม ที่ได้เมตตาอนุเคราะห์ช่วยตรวจรูปแบบให้ถูกต้อง
ตามระเบียบวิธีวิจัย และขอขอบพระคุณพระมหาขนบ สหายปญโญ ที่ได้มอบหนังสือดีที่เกี่ยวข้องกับ
พระพุทธศาสนากับสิทธิมนุษยชน ตลอดจนพระเสถียร สุทฺธิสทฺโธ คุณสังวร อ่อนสนิท คุณภพปภพ 
เทพธานี คุณจันทร์ธรรม อินทรีเกิด แม่ชีอารยา ทองโชติ นายวิทยา ปานไข่ และเจ้าหน้าที่ห้องสมุด
บัณฑิตวิทยาลัย ที่ได้ให้ความอนุเคราะห์ช่วยประสานงาน อ านวยความสะดวกในทุก ๆ ด้าน 
 คุณงามความดีอันเกิดจากการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ ด้วยการทุมเทแรงกายและแรงใจ ขอ
มอบเป็นการตอบแทนคุณบิดามารดา ครู อาจารย์ผู้อุปการะทุกท่าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เกจิอาจารย์
สายอภิญญาของผู้วิจัยที่ได้เป็นแสงเทียนส่องทางในชีวิตของผู้วิจัยในทุกแห่งหนในโลกทั้งช่วงกลางวัน
และช่วงกลางคืน ผู้ วิจัยหวังว่าผลการวิจัยในครั้ งนี้ จะเป็นประโยชน์แก่ผู้ที่สนใจประเด็น
พระพุทธศาสนากับสิทธิมนุษยชน 
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ค าอธิบายสัญลักษณ์และค าย่อ 
 
๑. ค าย่อภาษาไทย 
 ก. ค าย่อเกี่ยวกับพระไตรปิฎก 
 ดุษฎีนิพนธ์ฉบับนี้ อ้างอิงจากพระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
การอ้างอิง ใช้ระบบระบุ เล่ม/ข้อ/หน้า หลังค าย่อชื่อคัมภีร์ เช่น ที.ปา. (ไทย) ๑๑/๒๐๕/๑๗๒ 
หมายถึง ทีฆนิกาย ปาฏิกวรรค (ภาษาไทย) เล่ม ๑๑ ข้อ ๒๐๕ หน้า ๑๗๒ 
  

พระสุตตันตปิฎก 
 

ที.ปา. (ไทย)     =      สุตตันตปิฎก                    ปาฏิกวคคปาลิ                         (ภาษาไทย) 
 
ส .ส. (ไทย)       =      สุตตันตปิฎก                    สคาถวรรค  (ภาษาไทย) 
 
อง.ฉกฺก. (ไทย)  =      สุตตันตปิฎก                    สตตกนิปาตปาลิ                        (ภาษาไทย) 
 
                                                  พระอภิธรรมปิฎก 
 
อภิ.วิ. (ไทย)     =     อภิธรรมปิฎก                  วิภังคปาลิ                                  (ภาษาไทย) 
 

 



 
 

บทท่ี ๑ 

บทน า 

 

๑.๑ ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 สิทธิมนุษยชนเป็นทั้งปฏิญญาสากลและจารีตทางกฎหมายระหว่างประเทศที่รัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายของรัฐใด ๆ จะมาขัดแย้งไม่ได ้นอกจากนั้น สิทธิมนุษยชนยังเป็นนวัตกรรมทางความคิด
ของมนุษย์ในช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่ ๒๐ หรือถูกสร้างขึ้นมาหลังสงครามโลกครั้งที่  ๒ สิทธิ
มนุษยชนประกอบด้วยแนวคิดเรื่องศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์(human dignity) เสรีภาพ
(liberty/freedom) ความเท่าเทียมกัน(equality) และภราดรภาพ(fraternity)ซึ่งถูกสื่อ/แสดงออกมา
ในรูปจริยศาสตร์แบบสิทธิ์ (rights-based ethics)  
 ในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา ศาสนาต่าง ๆ เริ่มใช้ภาษาสิทธิมนุษยชนมากขึ้น (รวมทั้ง
พระภิกษุในพระพุทธศาสนา) นักวิชาการจ านวนมากได้ออกมาตีความค าสอนทางศาสนาที่ตนสนใจ
เพ่ือตรวจสอบว่าสามารถไปได้กับแนวคิดหลัก ๆ ที่ปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
(Universal Declaration of Human Rights) มากขนาดไหน  
 หนึ่งในจ านวนนั้นคือศาสตราจารย์เพเรรา (Perera) พระภิกษุชาวศรีลังกาได้เสนอว่าศีล 
๕ สามารถใช้เป็นพ้ืนฐานแทนสิทธิมนุษยชนโดยกล่าวว่าทุกข้อในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
สามารถถูกผนวกเข้าไปในทัศนะเรื่องชีวิตและสังคมของพระพุทธเจ้าได้ แต่ปัญหาของข้อเสนอนี้ คือ 
สิทธิข้อต่าง ๆ ที่ปรากฏในปฏิญญาสากลฯจะสามารถถูกอธิบายและให้เหตุผล ( justification) ด้วย
หลักธรรมอะไร และอะไรเป็นศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ ซึ่งเป็นแก่นของแนวคิดว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน๑ 
 ก่อนหน้านี้ บี อาร์ แอมเบดการ์ (B. R. Ambedkar) ผู้ร่างรัฐธรรมนูญอินเดียเป็นบุคคลแรก ๆ 
ที่บอกว่าหลักการพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชนสามารถพบในค าสอนทางพระพุทธศาสนา เขาได้กล่าวว่า
ปรัชญาที่ท าให้เขาเปลี่ยนมานับถือพุทธสามารถสรุปอยู่ในค าเพียงสามค า คือ เสรีภาพ (liberty) ความเท่า
เทียมกัน (equality) และภราดรภาพ (fraternity) ซึ่งเป็นหลักการของสิทธิมนุษยชน โดยเขาอ้างว่า 
ปรัชญาดังกล่าวมิได้มาจากการปฏิวัติฝรั่งเศส แต่ทว่าถูกดึงเอามาจากค าสอนของพระพุทธเจ้า  
แอมเบดการ์จึงเห็นว่าภราดรภาพเป็นเพียงอีกชื่อของประชาธิปไตย ซึ่งเป็นทัศนะที่เคารพและนับถือเพ่ือน
ร่วมชาติ พระพุทธเจ้าแปลงทัศนะว่าด้วยการเคารพและการเชื่อฟังที่อยู่ในแนวคิดฮินดูว่าด้วยธรรมให้
                                                      

 ๑ Damien Keown, Buddhism and Human Rights, (Surrey: Curzon, 1998), pp.111-140. 



 ๒ 

กลายเป็นหลักศีลธรรมสากล ในความคิดของแอมเบดการ์ ภราดรภาพคือความเป็นพี่น้องกันระหว่าง
มนุษย์ ซึ่งเป็นอีกชื่อหนึ่งของศีลธรรม (morality)๒ ข้อเสนอของแอมเบดการ์ ได้ระบุชัดหลักการ 
สามประการของสิทธิมนุษยชน คือ เสรีภาพ ความเท่าเทียมกัน และภราดรภาพ และยังบอกเป็นนัย
ว่า พระธรรมทั้งหมดของพระพุทธองค์แทนสิทธิมนุษยชน 
 ศาสตราจารย์เจ แอลการ์ฟิลด์ (Jay L. Garfield) ได้เสนอในปี ค.ศ. ๑๙๙๘ ว่าหลักธรรม
เรื่องความกรุณา (compassion) สามารถใช้เป็นพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชนในแบบพุทธความกรุณา
เป็นคุณธรรมในค าสอนทางพระพุทธศาสนา และเป็นหนึ่งในสี่ข้อของหลักพรหมวิหารสี่ ความกรุณาได้
กระตุ้นให้เราพัฒนาขีดความสามารถในการเข้าใจคนอ่ืน ในการเห็นใจคนอ่ืนจนถึงขนาดที่ว่าเรา
สามารถรู้จึงร่วมในความทุกข์ของคนอ่ืนที่ก าลังประสบ ดังนั้น ศาสตราจารย์การ์ฟิลด์ จึงเห็นว่าความ
กรุณาที่พบในภววิทยาพุทธสามารถเป็นรากฐาน (foundation) ส าหรับสิทธิมนุษยชน หรือแม้แต่แทน 
(replacement) สิทธิมนุษยชนได้เลย๓ แต่ข้อเสนอนี้มิได้กล่าวอะไรเกี่ยวกับศักดิ์ศรีแห่งความเป็น
มนุษย ์
 ในขณะที่ ศาสตราจารย์เดเมียนคีโอน(Damien Keown) อาจารย์ด้านจริยศาสตร์ประจ า
มหาวิทยาลัยลอนดอนซึ่งได้ตีพิมพ์หนังสือเรื่อง Buddhism and Human Rightsในปี ค.ศ. ๑๙๙๘ 
โดยได้พยายามส ารวจประเด็นต่าง ๆ ของค าสอนทางพระพุทธศาสนาเพ่ือใช้เป็นพ้ืนฐานทางความคิด 
หากปรัชญาสิทธิมนุษยชนเชิงพุทธ (Buddhist philosophy of human rights)จ าเป็นต้องมีการ
พัฒนาขึ้น๔ 
 ศาสตราจารย์คีโอนเห็นว่า ข้อที่สามและข้อที่สี่ของหลักธรรมอริยสัจสี่ (Four Noble 
Truths) คือ ข้อนิโรธ และข้อมรรค สามารถใช้เป็นฐานเหตุผลในการลงความเห็นว่ามโนทัศน์ว่าด้วย
ความเท่าเทียมกัน(equality) มีอยู่ในกรอบค าสอนทางพระพุทธศาสนา ดังเห็นว่า มนุษย์ทุกคนเท่า
เทียมกันในการก าหนดชีวิตของตนเองที่จะกลายเป็นพระพุทธเจ้า หรือนิพพานเป็นเรื่องที่ทุกคน
สามารถเข้าถึงได้อย่างเท่าเทียมกัน ส าหรับนิโรธ หรือสภาพของการไม่มีทุกข์ มนุษย์มีความเท่ากันใน
การประพฤติตนตามมรรคมีองค์ ๘ ในการตรัสรู้เป็นพระพุทธเจ้า ดังนั้น ขีดความสามารถในการท าดี
อย่างไม่มีประมาณ (infinite human capacity for participation in goodness) จึงเป็นแหล่งที่มา
ของศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์๕ 

                                                      

 ๒ Robert Traer, Faith in Human Rights: Support in Religious Traditions for a Global 
Struggle, (Washington DC: Georgetown University Press, 1991), pp.90-130. 
 ๓ Damien Keown, Buddhism and Human Rights, (Surrey: Curzon, 1998), pp.111-140. 
     ๔ Ibid., p.15. 
 ๕ Ibid., pp.16-35. 



 ๓ 

 ในส่วนเรื่องแนวคิดของสิทธิ ศาสตราจารย์คีโอนเสนอศีล๕ ในฐานะสิทธิมนุษยชนแบบ
พุทธ และเห็นว่าการแปลงข้อต่าง ๆ ของศีล๕ให้กลับเป็นเรื่องสิทธิขั้นพ้ืนฐานดังปรากฏในปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) คงเป็นเรื่องที่เป็นไปได้ โดย
อาศัยแนวคิดของศาสตราจารย์จอห์น ฟินนีส(John Finnis)ท่ีว่าหน้าที่ก่อให้เกิดสิทธิ์(duties entail 
rights)๖  ดังเห็นว่าหน้าที่เกี่ยวกับการละเว้นจากการฆ่าสัตว์ก็เท่ากับสิทธิที่จะมีชีวิต (right to life) 
เป็นต้นในประเด็นเสรีภาพ ศาสตราจารย์คีโอนเห็นว่า การด าเนินชีวิตในแบบวิถีพุทธจ าเป็นต้องมี
เสรีภาพโดยปริยาย ข้อเสนอของศาสตราจารย์คีโอนมีลักษณะครอบคลุมหลักการและมโนทัศน์หลัก ๆ 
ของแนวคิดสิทธิมนุษยชน 
 ศาสตราจารย์แพททริค เฮเดน(Patrick Hayden) เห็นว่า หลักธรรมมัชฌิมาปฏิปทา
สามารถใช้เป็นพ้ืนฐานแทนสิทธิมนุษยชนได้ เพราะมัชฌิมาปฏิปทา หรืออริยมรรคมีองค์ ๘ มีเนื้อหาที่
ครอบคลุมชีวิตที่สมบูรณ์แบบของพุทธในทุกด้าน ศาสตราจารย์เฮเดนเห็นว่ามรรคมีองค์๘เป็น
แกนกลางของค าสอนขององค์สัมมาสัมพุทธเจ้า การปฏิบัติตามมรรคมีองค์๘ จะช่วยสนับสนุนแนวคิด
เรื่องความเมตตากรุณา ซึ่งเป็นแนวคิดพ้ืนฐานในปฏิญญาสากลฯ๗ ข้อดีของข้อเสนอนี้คือมรรคมีองค์ 
๘ มีสาระที่ครอบคลุมทุกมิติของชีวิตมนุษย์ที่ดีตรงตามหลักพุทธธรรม ทั้งในเรื่องการเลือกอาชีพ การ
ด ารงชีวิต และยังมีเรื่องสมาธิและปัญญา ซึ่งเป็นความดีในระดับสูง  แต่ข้อเสียของข้อเสนอนี้ คือ 
ศาสตราจารย์เฮเดนจะแก้ประเด็นเรื่องสิทธิ์ที่พระพุทธศาสนาไม่เน้นในแบบปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนของสหประชาชาติได้อย่างไร 
 เมื่อหันมาดูความเห็นของบรรดานักคิดไทย สุรพศ ทวีศักดิ์ ผู้ซึ่งเป็นหนึ่งในบรรดา
นักวิชาการไทยที่นิยมตีความค าสอนทางพระพุทธศาสนาในแบบสิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตย     
สุรพศ ทวีศักดิ์เห็นว่า หลักธรรมเรื่องทศพิธราชธรรมสามารถไปกันได้กับระบอบประชาธิปไตยหรือ
สิทธิมนุษยชนที่มีเสรีภาพในการแสดงออก ในทัศนะของเขา ธรรมในที่นี้หมายถึงกฎสากลของ
จักรวาล หรือธรรมชาติและกฎธรรมชาติก็ได้ ธรรมหมายถึงความประพฤติของปัจเจกบุคคลที่เรียก
ศีลธรรมก็ได้ ธรรมหมายถึงความดี เช่น กุศลธรรม และหมายถึงความชั่ว เช่น อกุศลธรรม หรือใน
สภาวะที่ไม่มีความหมายดี-ชั่ว หรือ อัพยากตธรรมก็ได้ ธรรมยังหมายถึงศีลธรรมทางสังคม เช่น 

                                                      

 ๖ William H..Brackney, Human Rights and the World’s Major Religions, (Oxford: 
Praeger, 2013), pp.196-297. 
 ๗ Patrick Hayden, The Philosophy of Human Rights, (St Paul: Paragon House, 2001), 
p.54. 
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หน้าที่ของผู้ปกครองหรือรัฐ ธรรมยังหมายถึงความเป็นธรรม ความยุติธรรมก็ได้  สุดท้ายธรรมยัง
หมายถึงวัฒนธรรมและอารยธรรมก็ได้ ๘ 
 ในขณะที่สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ. ปยุตโต) และพระมหาวุฒิชัย วชิรเมธี มิได้เห็น
ความจ าเป็นในการเสนอพระธรรมในค าสอนทางพระพุทธศาสนาที่สามารถไปได้กับหลักสิทธิ
มนุษยชน เพราะทั่งคู่เห็นว่าพระพุทธศาสนาสามารถไปได้กับสิทธิมนุษยชน หรือสิทธิมนุษยชน
สามารถเป็นประเด็นเสริมส าหรับสังคม ท่านทั้งสองมิได้ปฏิเสธความส าคัญของสิทธิมนุษยชน แต่เห็น
ว่าสิทธิมนุษยชนมิได้เสนอปัญญาระดับสูง หรืออาจกล่าวในอีกแบบได้ว่า หากมองว่าปัญญาเป็นสิ่ง
สูงสุดหากพิจารณาจากหลักไตรสิกขา ปัญญาในสิทธิมนุษยชนมิใช่ปัญญาในพระพุทธศาสนา  
 พระมหาวุฒิชัย วชิรเมธี ได้กล่าวในหนังสือ “ปัญญาสากล คือ หลักประกันสิทธิมนุษยชน
ที่แท้” ว่า มนุษย์ทุกคนมีศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ (human dignity) เสมอกันในฐานะที่เขากับเรา
ต่างก็รักสุขเกลียดทุกข์ และกลัวความตายเหมือนกัน ในประเด็นของความเท่าเทียมกัน พระมหาวุฒิ
ชัยกล่าวว่า แท้จริง คนผิวขาว คนผิวด า ต่างก็เป็นมนุษยชาติเหมือนกันหมด ความแตกต่างที่มีอยู่นั้น
เป็นเพียงสมมติบัญญัติ (concept) ที่มนุษย์สร้างขึ้นมาเท่านั้น ในประเด็นเรื่องภราดรภาพ พระมหา
วุฒิชัยเห็นว่า สิทธิมนุษยชนขึ้นอยู่กับหลักการพ้ืนฐานที่ว่า โลกทั้งผองเป็นพ่ีน้องกัน เหมือนกับที่เรา
ชาวพุทธนิยมแผ่เมตตาหลังจากการเจริญจิตภาวนาได้เสร็จสิ้น๙ 
 อย่างไรก็ดี สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ. ปยุตโต) ซึ่งเป็นพระภิกษุเถรวาทที่มีชื่อเสียง
ในด้านงานประพันธ์เชิงวิชาการมากที่สุดของไทยกล่าวว่าพระพุทธศาสนามิได้ก าหนดกฎเกณฑ์ที่
ตายตัวเกี่ยวกับพฤติกรรมทางจริยธรรม๑๐ ในการพิจารณาธรรมชาติและคุณค่าของสิทธิมนุษยชน 
สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์เห็นว่าสิทธิมนุษยชนเป็นเพียงเรื่องระดับศีลเท่านั้น แต่ไม่มีเรื่องสมาธิและ
ปัญญา ซึ่งเป็นความดีในระดับสูง นอกจากนั้น สิทธิมนุษยชนมักส่งเสริมให้คนมองในแง่ปกปูองตัวเอง
เพ่ือที่จะไม่ให้ผู้ อ่ืนมาละเมิดสิทธิ์ของตน จึงเป็นจริยธรรมในเชิงลบ  ดังนั้น มนุษย์จ าเป็นต้อง
ระมัดระวัง และควรที่จะพัฒนาให้เป็นจริยธรรมเชิงบวก๑๑ ค าวิจารณ์อย่างลุ่มลึกนี้จึงก่อให้เกิด
ประเด็นค าถามท่ีตามมาว่า แนวคิดสิทธิมนุษยชนที่ดีที่สามารถไปได้กับสังคมพุทธนั้นควรเป็นอย่างไร 

                                                      

     ๘ สุ ร พ ศ  ท วี ศั ก ดิ์ ,  “ ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย ” , [อ อ น ไ ล น์ ], แ ห ล่ ง ที่ ม า : 
http://www.posttoday.com/analysis/interview/436236 [๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๘]. 
     ๙ พระมหาวุฒิชัย วชิรเมธี, ปัญญาที่สากล คือ หลักประกันสิทธิมนุษยชน, (กระเทพฯ: กระทรวงการ
ต่างประเทศ, ๒๕๕๒), หน้า ๑๒. 
     ๑๐ William H. Brackney, Human Rights and the World’s Major Religions, (Oxford: 
Praeger, 2013). p.293. 
     ๑๑ พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตโต), สิทธิมนุษยชน สร้างสันติสุขหรือสลายสังคม,(กรุงเทพฯ: กระทรวง
การต่างประเทศ ๒๕๔๖), หน้า ๑๙. 

http://www.posttoday.com/analysis/interview/436236
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 นอกจากนั้น พุทธทาสภิกขุได้เคยวิพากษ์วิจารณ์อรรถประโยชน์ที่แท้จริงของสิ่งที่ เรียกว่า 
“ระบบสิทธิมนุษยชน”อย่างรุนแรง ดังที่พุทธทาสภิกขุได้กล่าวว่า ทั้งปฏิญญาสากลฯ และระบบสิทธิ
มนุษยชนมิสามารถจัดการปัญหาอะไรได้ มนุษย์ไม่จ าเป็นต้องมีปฏิญญาสากลฯ หากมนุษย์ไม่เห็นแก่
ตัว แต่ทว่าโดยทั่วไปแล้วมนุษย์มีกิเลส บูชาวัตถุ บูชาความสุขจนไม่รู้ว่าอะไรเป็นอะไร จนต้องมี
ปฏิญญาสากลฯ ปฏิญญาสากลฯมีไว้หัวเราะเยาะกันเล่น เพราะสิทธิมนุษยชนยังมีการละเมิดอยู่แทบ
ทุกแห่ง เพราะการศึกษาในโลกเป็นการศึกษาสอนให้คนฉลาดเพื่อเห็นแก่ตัว ไม่น าไปสู่ธรรมชาติ๑๒ ใน
ด้านแนวคิดเรื่องความยุติธรรม พุทธทาสภิกขุได้กล่าวอย่างน่าฟังว่า ถ้ามนุษย์บูชาความถูกต้อง มัน
ต้องเป็นไปตามกฎเกณฑ์ของความถูกต้อง เดี่ยวนี้ประโยชน์มันครอบง า มันเลยจึงมีความถูกต้องตามที่
เขาต้องการ สิ่งที่เขาได้ตามต้องการนั้น เขาว่าดี ว่าถูก ว่ายุติธรรม โลกก าลังเป็นอย่างนี้ เราจะอยู่
อย่างไรในโลกชนิดนี้๑๓ ค าวิจารณ์ของพุทธทาสภิกขุท าให้เกิดค าถามว่าแนวคิดสิทธิมนุษยชน หรือ 
จริยศาสตร์แบบสิทธิมนุษยชนมีข้อบกพร่องอะไร เมื่อเทียบกับจริยศาสตร์พุทธ 
 ค าวิจารณ์ของสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ พระมหาวุฒิชัย วชิรเมธี และพุทธทาสภิกขุ จึง
ถูกใช้เป็นจุดเริ่มต้นในการศึกษาแนวคิดของนักวิชาการด้านพระพุทธศาสนาเกี่ยวกับแนวคิดสิทธิ
มนุษยชนแนวพุทธ (Buddhist concept of human rights) ที่สอดคล้องกับหลักธรรมทาง
พระพุทธศาสนามากที่สุด และสามารถเห็นทางออกส าหรับปัญหาเกี่ยวกับแนวคิดสิทธิมนุษยชน 
 
 

๑.๒ วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 ๑. เพ่ือวิเคราะห์แนวคิดสิทธิมนุษยชนจากมุมมองของพระพุทธศาสนา 
 ๒. เพ่ือพัฒนาแนวคิดสิทธิมนุษยชนตามค าสอนทางพระพุทธศาสนา 
 

๑.๓ ค าถามการวิจัย 
 ๑. หลักธรรมใดในพระพุทธศาสนาที่สามารถสะท้อนความใกล้เคียงกับสาระและ
เปูาหมายของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมากที่สุด 
 ๒. แนวคิดสิทธิมนุษยชนในมุมมองของพระพุทธศาสนาเป็นอย่างไร 
 ๓. แนวคิดสิทธิมนุษยชนที่สอดคล้องกับค าสอนทางพระพุทธศาสนาควรเป็นอย่างไร 
 

๑.๔. นิยามศัพท์เฉพาะ 

                                                      

    ๑๒ พุทธทาสภิกขุ, อตัมมยตา ปริทัสน์, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์สุขภาพใจ, ๒๕๕๖), หน้า ๔๒๗. 
    ๑๓ พุทธทาสภิกขุ, อตัมมยตา ประยุกต,์ (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์สุขภาพใจ, ๒๕๕๖), หน้า ๒๓๒. 
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 ในการวิจัยครั้งนี้  ได้มีค าศัพท์ที่ เกี่ยวกับการศึกษาวิจัย และเพ่ือประโยชน์ต่อการ
ศึกษาวิจัย ผู้ศึกษาจึงให้ค าจ ากัดความไว้ ดังนี้ 
 ๑. สิทธิมนุษยชน หมายถึง สิทธิและเสรีภาพอันเนื่องจากเป็นมนุษย์  
 ๒. ปัญญา หมายถึง การรู้สรรพสิ่งตามความเป็นจริง และรวมถึงความรู้ที่พระพุทธเจ้า
ทรงค้นพบ      
 ๓. สิทธิ หมายถึง เสรีภาพที่จะท าตามเจตจ านงของตน ซึ่งไม่แตกต่างจากเจตจ านงเสรี 
(free will) ในความหมายของโลกตะวันตก      
 ๔. สิทธิในกฎหมายสิทธิมนุษยชน หมายถึง สิทธิ์ที่เกิดขึ้นเพราะความสัมพันธ์ทาง
กฎหมายโดยต้องมีบุคคล/กลุ่มบุคคลมาท าหน้าที่รับรองสิทธิ์หรือเพ่ือสนองสิทธิ์ของผู้ทรงสิทธิ์  สิทธิ์นี้
เป็นมโนทัศน์ที่พัฒนาในส านักคิดตะวันตก แนวคิดว่าด้วยสิทธิ์จึงกลายเป็นรากฐานของกระบวนการ
ยุติธรรมในปัจจุบัน      
 ๕. อิสรภาพ หมายถึง สภาพที่เป็นอิสระ      
 ๖. วิมุตติ  หมายถึง การหลุดพ้น หรือ อิสรภาพจากกิเลส หรือ โลภะ โทสะ และโมหะ      
 ๗. การเทียบเคียง(juxtaposition) หมายถึง การน าสองแนวคิดมาวางขนานกันเพ่ือสังเกต
ความเหมือนกันหรือความแตกต่างกัน โดยเฉพาะเพ่ือใช้ในการเปรียบเทียบ   
 ๘. การบูรณาการ(integration) หมายถึง การน าความรู้เชิงทฤษฎีโดยทั้งหมดหรือ
บางส่วนมารวมกันเพื่อท าให้เกิดองค์ความรู้ใหม ่ 
              ๙. การสร้าง/หามโนทัศน์(founding) หมายถึงการส ารวจคุณสมบัติ(properties)หรือ
ลักษณะ(character)หรือหลักการ(principles)ส าคัญท่ีมีอยู่ในแนวคิดหรือมโนทัศน์หนึ่งว่าอาจจะมีอยู่
ในอีกมโนทัศน์หรือไม่ ดังเช่น กรณีของการส ารวจทางปรัชญาเพ่ือหาว่า หลักการพ้ืนฐานของสิทธิ
มนุษยชนจะมีอยู่ในค าสอนทางพระพุทธศาสนาหรือไม่ 
              ๑๐. มรรคมีองค์ ๘ หมายถึง หนทางสู่ความดับทุกข์ซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบ ๘ 
ประการ 
              ๑๑. ทิศ ๖ หมายถึง บุคคลประเทศต่างๆที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกันทางสังคม ซึ่ง
สะท้อนการด าเนินชีวิตโดยมีหน้าที่และความรับผิดชอบที่พึงปฏิบัติต่อกัน ซึ่งถูกแสดงอยู่ในรูปอุปมัย 
หรือทิศทั้ง ๖ 
              ๑๒. กรรม หมายถึง การกระท าท่ีสมบูรณ์ด้วยเจตนา 
 

๑.๕ เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง       
 พระมหาสุทิตย์ อาภากโร (อบอุ่น) ได้ศึกษาเรื่อง “พระพุทธศาสนากับสิทธิมนุษยชน” 
พบว่า โดยทั่วไปสิทธิมนุษยชนสามารถไปได้กับหลักค าสอนทางพระพุทธศาสนา และเสนอว่า แนวคิด
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สิทธิมนุษยชนในพระพุทธศาสนาหมายถึงการมีความเป็นอิสระแห่งตนที่ปราศจากเครื่องร้อยรัดทั้ง
ปวง ปราศจากอัตตายึดมั่นถือมั่นในตัวตน และมีพฤติกรรมที่เหมาะสมต่อสังคมและยังน าพาสังคม
ไปสู่ความเป็นสังคมแห่งกัลยาณมิตรอีกด้วย แนวคิดสิทธิมนุษยชน (ในแบบตะวันตก) นั้นจะสมบูรณ์
ยิ่งขึ้น ด้วยการมุ่งถึงจริยธรรมทางสังคม๑๔ อย่างไรก็ดี จุดอ่อนของงานนี้คือไม่แก้ประเด็นเกี่ยวกับสิทธิ์
และมิได้พิจารณาประเด็นทางจริยศาสตร์ในลักษณะเปรียบเทียบ เช่น แนวคิดว่าด้วยความดี ความชั่ว 
และแนวคิดว่าด้วยความสุข หากมองจากมุมมองของสิทธิมนุษยชนนั้นต่างจากมุมมองของค าสอนทาง
พระพุทธศาสนาอย่างไร       
 พระครูปทุมกันทรากร (บุญเทน มะลิ อ่อง)  ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง  “หลักธรรมใน
พระพุทธศาสนาเถรวาทกับการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน” พบว่า สิทธิมนุษยชน คือ สิทธิต่าง ๆ ที่มนุษย์
แต่ละคนได้มาตั้งแต่เกิดจนกระทั่งตาย และทุกคนสามารถปฏิบัติตามสิทธิมนุษยชนได้โดยชอบธรรม 
งานวิจัยสรุปว่า หลักศรัทธา หลักกรรม หลักเมตตา โดยเฉพาะหลักเมตตาที่พบในพรหมวิหาร ๔ และ
ในสาราณียธรรม ๖ มีขอบเขตที่กว้างขวางเพียงพอกับภววิทยาของสิทธิมนุษยชน งานวิจัยยังพบอีกว่า 
ขอบเขตของหลักธรรมในพระพุทธศาสนากว้างขวางครอบคลุมทั้งมนุษย์และสัตว์  ส่วนหลักสิทธิ
มนุษยชนหมายเอาเฉพาะมนุษย์ เพ่ือมนุษย์ โดยมนุษย์เท่านั้น นอกจากนั้น งานวิจัยเห็นว่า ขอบเขต
ของหลักการของทั้งสองระบบคิดถือว่า การท าความดีนั้นก็เพ่ือความดี มิใช่ท าความดีบนความทุกข์
ของคนอ่ืน เมื่อตนเป็นสุข คนอ่ืนก็ย่อมสุขด้วย๑๕ ค ากล่าวนี้จึงสะท้อนว่างานนี้แตกต่างจากงานแรก 
เพราะงานนี้มิใช่เพียงแค่การเน้นการเปรียบเทียบในระดับหลักการ แต่ยังมีการเคราะห์ในมิติจริยธรรม
ด้วย อย่างไรก็ดี งานนี้มิได้แสดงประเด็นที่นักวิชาการตะวันตกสนใจและไม่ได้อธิบายความแตกต่างใน
ระดับรากฐานทางปรัชญาระหว่างสิทธิมนุษยชนกับค าสอนทางพระพุทธศาสนาอย่างลุ่มลึก ทั้งที่งาน
เขียนของนักวิชาการตะวันตกที่ได้อธิบายเกี่ยวกับเรื่องนี้มีอยู่เป็นจ านวนมากในปัจจุบัน  งานนี้จึงมี
ลักษณะคล้ายกับงานของพระมหาสุทิตย์ อาภากโร (อบอุ่น) ตรงที่การวิเคราะห์ในระดับรากฐานทาง
ปรัชญาสิทธิมนุษยชนยังไม่ลึกเพียงพอที่จะเห็นความแตกต่างระหว่างสองระบบคิด ดังเห็นว่างานนี้
มิได้ระบุแนวคิดของนักปรัชญาที่ส าคัญและมีอิทธิพลต่อปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน เช่น 
จอห์น สจ็วต มิลล์ และเจเรมี เบนเธ็ม 
      คริสโตเฟอร์ โดนัลด์ เคลลี (Christopher Donald Kelly) ได้ท าดุษฎีนิพนธ์ภายใต้
หัวข้อชื่อ “Towards a Buddhist Philosophy and Practice of Human Rights” โดยเสนอต่อ

                                                      

     ๑๔ พระมหาสุทิตย์ อาภากโร (อบอุ่น), “พุทธศาสนากับสิทธิมนุษยชน”, สารนิพนธ์พุทธศาสตรดุษฎี
บัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๔๕). 
     ๑๕ พระครูปทุมกันทราทร (บุญแทน มะลิอ่อน), “หลักธรรมในพระพุทธศาสนาเถรวาทกับการส่งเสริม
สิทธิมนุษยชน”, วิทยานิพนธ์ปริญญาพุทธศาสตรมหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย, ๒๕๕๔). 
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มหาวิทยาลัยโคลัมเบีย ในปี ค.ศ. ๒๐๑๕ เคลลี่พยายามสร้างวิธีตีความสิทธิมนุษยชนภายในกรอบค า
สอนทางพระพุทธศาสนา (นิกายมหายาน) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การสร้างและสนับสนุนวิธีตีความโดย
อาศัยวาทกรรมขององค์ดาไล ลามะ  เคลลี่ได้ใช้ทฤษฎีรากฐาน (Foundationalist Theory) เป็น
กรอบใหญ่และได้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบปรัชญาหลอมรวม (Fusion Philosophy) โดยบูรณาการ
แนวคิดต่าง ๆ ของศาสตร์สมัยใหม่ที่หลากหลาย เช่น ศาสนา ปรัชญา ประวัติศาสตร์ และจิตวิทยา 
ทั้งจากโลกตะวันตกและโลกพระพุทธศาสนา งานการวิเคราะห์ในด้านพัฒนาการทางปรัชญาของ
ระบบสิทธิมนุษย์ของเดลลีมีความลุ่มลึกมาก แต่การเปรียบเทียบส่วนใหญ่มักใช้เนื้อหาคัมภีร์ของ
ศาสนาพุทธนิกายมหายานเพียงอย่างเดียว และมิได้สะท้อนแนวคิดของนักปราชญ์ในจารีตเถรวาทเลย  
      ศาสตราจารย์เดเมียน คีโอน ได้ศึกษาวิธีหาแนวคิดสิทธิมนุษยชนในกรอบค าสอนทาง
พระพุทธศาสนา ศาสตราจารย์คีโอนใช้ค าอธิบายทางนิติศาสตร์ในการแก้ปัญหาส าคัญที่ว่า
พระพุทธศาสนามิได้เน้นสิทธิ์ แต่ทว่าเน้นเรื่องหน้าที่ โดยอาศัยแนวคิดที่ว่าหน้าที่สร้างสิทธิ์ ( duties 
entail rights) เพราะในที่สุดแล้ว ทั้งหน้าที่และสิทธิ์ต้องเป็นที่พ่ึงพึงกัน แยกกันโดยต่างหากมิได้  ใน
จารีตนิติศาสตร์ตะวันตก สิทธิ์มีไม่ได้ หากปราศจากหน้าที่  นอกจากนั้น ศาสตราจารย์คีโอนเห็นว่า
ศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ที่ตนพบในศาสนาพุทธคือการที่มนุษย์สามารถท าความดีได้อย่างไม่จ ากัด 
การอธิบายแบบนี้เป็นเรื่องที่น่าสนใจและต่างจากค าอธิบายชุดอ่ืน ๆ โดยเฉพาะของพระในจารีตเถร
วาทท่ีมักเห็นว่า การที่มนุษย์เป็นสัตว์ที่สามารถฝึกฝนเล่าเรียนได้ หรือการที่มนุษย์สามารถบรรลุธรรม
ได้เป็นสิ่งเสมือนศักดิ์ศรีที่มนุษย์มี ดังนั้น การวิเคราะห์ของศาสตราจารย์คี โอนได้ใช้เทคนิคทาง
ความคิดพอสมควร เช่น การใช้ข้อสันนิษฐานล่วงหน้า (presuppositions)ในการวิเคราะห์ งานของ
ศาสตราจารย์คีโอนจึงค่อนข้างมีนวัตกรรมและมีลักษณะที่สะท้อนความตรงประเด็นมาก และไม่ได้ใช้
หลักธรรมมากมายในลักษณะแบบฟุุมเฟือยหรือครอบจักรวาล ศาสตราจารย์คีโอนมิได้เอาเรื่องวิมุตติ
และเรื่องนิพพาน ซึ่งเป็นเปูาหมายสูงสุดมาปะปนกับเนื้อหาและเปูาหมายของสิทธิมนุษยชนที่เน้นแต่
เรื่องโลกปัจจุบัน โดยเห็นว่าการขึ้นสวรรค์และการไปสู่นิพพานเป็นเรื่องการหลุดพ้น ( soteriology) 
หรือเรื่องทางศาสนามากเกินไป จึงมิควรใช้ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบ แต่ข้อเสียในการวิเคราะห์คือ
เราไม่เห็นโครงสร้างของทั้งสองระบบในทุกระดับ และไม่ได้บอกว่าความสุขของทั้งสองระบบนั้น
แท้จริงแตกต่างกันอย่างไร ทั้งที่ศาสตราจารย์เดเมียน คีโอน เป็นนักจริยศาสตร์ และนี้อาจเป็นประเด็น
ที่นักวิชาการในโลกตะวันตกได้ตั้งข้อสงสัยเกี่ยวกับความลุ่มลึกของงานของศาสตราจารย์เดเมียน คีโอน 
      หนังสือเรื่อง Socially Engaged Buddhism โดย ศาสตราจารย์แซลลี บี คิง (Sallie B 
King) เป็นงานวิจัยที่เน้นพระพุทธศาสนาเพ่ือสังคม (Socially Engaged Buddhism) ซึ่งเป็นอีกหนึ่ง
ในบรรดาหลายรูปแบบของปรากฏการณ์ทางพระพุทธศาสนาที่นักวิชาการนิยามว่าเป็นความเป็นยุค
สมัยใหม่ของพระพุทธศาสนา (Buddhist Modernism) พุทธศาสนาเพ่ือสังคมได้พัฒนาจากบริบท
ของประสบการณ์ทางสังคมในยุคสงครามเวียดนาม (ในกรณีของเวียดนาม) และยุคสงครามเย็น (ใน
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กรณีของไทย) เพ่ือสนองความต้องการทางสังคมที่เปลี่ยนแปลงจากยุคเดิม ๆ ศาสตราจารย์แซลลี บี 
คิงพยายามรวบรวมประเด็นต่าง ๆ ของการแลกเปลี่ยนสนทนาระหว่างพระภิกษุในพระพุทธศาสนา
กับแนวคิดสมัยใหม่ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่ได้เกิดขึ้นในที่ต่าง ๆ เช่น ในพม่า ไทย เป็นต้น และได้สรุป
สาเหตุส าคัญท าไมพระภิกษุและชีในพม่าและในที่ อ่ืน ๆ มักเห็นว่าสิทธิมนุษยชนไปได้กับ
พระพุทธศาสนาไว้ดังนี้ ๑. สิทธิมนุษยชนเชื่อในศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ ในขณะที่ศาสนาพุทธเห็น
ว่า การได้เกิดเป็นมนุษย์เป็นสัตว์ประเภทเดียวในสังสารวัฏที่สามารถตรัสรู้ได้  ๒. สิทธิมนุษยชน
สันนิษฐานล่วงหน้าว่าความเท่าเทียมกันของมนุษย์เป็นเรื่องจริงและ พระพุทธเจ้าได้ปฏิเสธระบบ
วรรณะ ดังนั้น พระพุทธองค์จึงเชิญชวนประชาชนจากชนชั้นและวรรณะต่าง ๆ มาปฏิบัติธรรมะใน
แบบพระพุทธศาสนา และตอกย้ าว่ามนุษย์ทุกภูมิหลังสามารถตรัสรู้ได้  ๓. ศีล๕ แม้ว่าเน้นเรื่องหน้าที่
แต่ก็สะท้อนสิทธิ์ ดังเช่น การห้ามฆ่าสัตว์จึงเท่ากับสิทธิ์ในการมีชีวิต ๔. สังคมที่เปิดและเสรีที่มัก
สนับสนุนความมั่นคงในความเป็นส่วนตัวและเสรีภาพทางความคิด เสรีภาพทางศาสนา เสรีภาพ
ทางการรวมกลุ่ม เป็นเงื่อนไขพ้ืนฐานส าคัญในการด าเนินชีวิตในแบบพุทธ๑๖ งานนี้ได้ให้ภาพการ
สนทนาแลกเปลี่ยน หรือแม้แต้การโต้ทางวาทกรรมของพระภิกษุต่อประเด็นส าคัญของยุคสมัยใหม่ ซึ่ง
ในกรณีนี้ คือ แนวคิดสิทธิมนุษยชน 
      นอกจากนั้น ในบทความเรื่อง Human Rights in Contemporary Engaged 
Buddhism ศาสตราจารย์แซลลี บี คิง ได้พยายามเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างพุทธศาสนากับ
สิทธิมนุษยชน ศาสตราจารย์แซลลี บี คิงเห็นว่ารากฐานทางปรัชญาของสิทธิมนุษยชนได้พัฒนา
ความคิดทางปรัชญาของจอห์น สจ็วต มิลล์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการนิยามความดี และได้อ้างค า
กล่าวของพุทธทาสภิกขุ การวิเคราะห์ทางจริยศาสตร์จึงเป็นความโดดเด่นของงานของศาสตราจารย์
แซลลี บี คิง ศาสตราจารย์แซลลี บี คิงตอกย้ าว่า ความดีจากมุมมองของพระพุทธศาสนามี
ลักษณะเฉพาะ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การไม่ละเมิดหรือการไม่เบียดเบียนสิ่งมีชีวิต ในขณะที่ความดีใน
แบบสิทธิมนุษยชนเน้นเฉพาะมิติมนุษย์ต่อมนุษย์ และในหลายกรณี ความสุขในแบบสิทธิมนุษยชนมุ่ง
ประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ หรือของสังคมส่วนรวม และอาจต้องท าลายความสุขของคนส่วนน้อย 
เพราะปรัชญาของมิลล์ได้รับอิทธิพลจากเจเรมี แบนเธ็ม ความสุขในแบบนี้มิใช่วิธีพิจารณาตาม
แบบจริยศาสตร์พุทธ๑๗ ในทัศนะของผู้วิจัย งานวิจัยของศาสตราจารย์แซลลี บี คิงได้เน้นการวิเคราะห์
ในประเด็นจริยศาสตร์ในแบบลุ่มลึกและเปิดเผยมากกว่างานของศาสตราจารย์เดเมียน คีโอน ที่มักไม่
แตะประเด็นความแตกต่างระหว่างสิทธิมนุษยชนกับพระพุทธศาสนาในประเด็นความดีและความสุข  

                                                      

     ๑๖ Sallie B King, Socially Engaged Buddhism, (Honolulu: University of Hawaii Press, 
2005), pp.5-25. 
     ๑๗ Roger Jackson, Buddhist Theology, (London: RoutledgeCurzon, 2003), pp.291-307. 
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 จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวเนื่อง พบว่างานวิจัยของไทยส่วนใหญ่สามารถ
ให้ภาพบริบทกว้าง ๆ ของการรับรู้ของสงฆ์ต่อแนวคิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งเป็นพลังทางภูมิปัญญาของ
โลกตะวันตก แต่งานวิจัยของไทยยังมิค่อยเน้นการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างสิทธิมนุษยชนกับค า
สอนทางพระพุทธศาสนาในมิติของจริยศาสตร์ในระดับรากฐานทางปรัชญามากนัก แต่นิยมเน้นการ
วิเคราะห์เพียงแค่ในระดับหลักการของสิทธิมนุษยชน (เสรีภาพ ความเท่าเทียมกัน และภราดรภาพ) 
และพยายามเสนอความคิดว่า อิสรภาพจากกิเลส หรือเครื่องร้อยรัดเป็นสิทธิมนุษยชนใน
พระพุทธศาสนา ทั้งท่ีจริงแล้ว อิสรภาพจากกิเลสเป็นปัญญา แต่มิใช่เสรีภาพ หากมองจากความหมาย
ของตะวันตก และตลอดสองพันกว่าปีที่ผ่านมา พระพุทธศาสนาไม่เคยมีหลักค าสอนที่สนับสนุนจริย
ศาสตร์แบบสิทธิ์ (rights-based ethics) แต่เน้นจริยศาสตร์แบบหน้าที่ (duty-based ethics) ดังนั้น 
มันจะเหมาะสมกว่าที่บอกว่าการละกิเลสที่น าไปสู่ความว่างทางจิตหรืออิสรภาพทางจิตจึงเป็นเรื่อง
เฉพาะของพุทธ หรือพุทธปัญญา แต่ไม่ควรมองว่าเป็นเพียงแค่เรื่องสิทธิหรือเสรีภาพ แต่สิทธิ์หรือ
เสรีภาพในพระพุทธศาสนาก็มี แต่ต้องใช้เทคนิคในการวิเคราะห์ เช่น การใช้ข้อสันนิษฐานล่วงหน้า 
(presuppositions)  ซึ่ ง เป็น เทคนิคที่นักวิชาการตะวันตกนิยมใช้ ในการตีความคัมภีร์ทาง
พระพุทธศาสนา ดังเช่นในกรณีกาลามสูตร ซึ่งเรามักเห็นว่าเป็นเรื่องศรัทธา แต่ในขณะเดียวกัน มันได้
บอกเป็นนัยว่า มนุษย์มีสิทธิ์ที่จะเลือกที่จะเชื่อ มนุษย์มีสิทธิ์ที่จะนับถือศาสนา และมนุษย์มีสิทธิ์ที่จะ
เลิกนับถือลัทธิ ศาสนาและความเชื่อท่ีตนเห็นว่าไม่ก่อประโยชน์หรือไม่สมเหตุผล เป็นต้น ผู้วิจัยเชื่อว่า
ด้วยวิธีนี้ เราอาจเห็นความแตกต่างระหว่างสิทธิมนุษยชนกับค าสอนทางพระพุทธศาสนาในระดับ
รากฐาน เมื่อทั้งสองระบบต้องถูกท าให้อยู่ภายใต้กฎและกติทางความคิดที่เท่าเทียมกันในกรอบ
เงื่อนไขในการสนทนา      
 นอกจากนั้น ในด้านเนื้อหา งานวิชาการที่กล่าวมาข้างต้นมิได้เสนอเนื้อหาที่มีความร่วม
สมัยมากนัก และมิได้สะท้อนข้อสังเกตและข้อวิเคราะห์ของนักปราชญ์ในจารีตเถรวาทที่ร่วมสมัยต่อ
แนวคิดสิทธิมนุษยชน เช่น งานเขียนของสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ งานเขียนของพระมหาวุฒิชัย 
วชิรเมธี (ยกเว้นงานของศาสตราจารย์แซลลี บี คิงที่ได้อ้างถึงทัศนะของพุทธทาสภิกขุต่อสิทธิ
มนุษยชน แต่มิได้ระบุงานของพระมหาวุฒิชัย วชิรเมธี ที่กล่าวได้ลึกมากเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน) ดังนั้น 
งานทางวิชาการท่ีผ่านมาจึงวนอยู่กับเรื่องของพุทธทาสภิกขุ ซึ่งเป็นนักปราชญ์เถรวาทในช่วงสงคราม
เย็น แต่ยังมิได้เจาะการวิเคราะห์ในด้านงานเขียนของนักปราชญ์รูปอื่น ๆ ในจารีตเถรวาทที่ปรากฏขึ้น
ในยุคร่วมสมัยหรือเมื่อสองสามทศวรรษที่ผ่านมา      
 ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงมิเพียงแต่วิเคราะห์หลักค าสอนทางพระพุทธศาสนา โดยเฉพาะ
ข้อเสนอหลักธรรมทางพระพุทธศาสนาจากมุมมองของนักวิชาการคนส าคัญต่าง  ๆ ในโลกที่มีความ
ใกล้เคียงกับแนวคิดสิทธิมนุษยชนในมิติสังคม แต่ยังมุ่งเน้นการวิเคราะห์ข้อด้อย หรือข้อจ ากัดของ
แนวคิดสิทธิมนุษยชนจากมุมมองของนักวิชาการทางพระพุทธศาสนา โดยเฉพาะการพิจารณาบท
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วิเคราะห์ที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ดีจากมุมมองของพระภิกษุสงฆ์สามรูปของไทยอีกด้วย ด้วยวิธีนี้ 
เราจะเห็นความหลากหลาย (variation) ของการตีความค าสอนทางพระพุทธศาสนาในสามช่วงบริบท
ทางสังคมไทยที่ต้องเจอหรือปะทะกับกระแสทางภูมิปัญญาและทางวัฒนธรรมของโลกตะวันตก 
ความคิดที่มาพร้อมกับเหตุการณ์ส าคัญที่ได้เปลี่ยนโลกไปอย่างมาก ซึ่งได้แก่ บริบทแห่งยุคสงคราม
เย็นของพุทธทาสภิกขุ บริบทแห่งปลายสงครามเย็นของสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ และบริบทแห่ง
สหัสวรรษใหม่ ของพระมหาวุฒิ ชัย  วชิ ร เมธี   วิ ธีการ เข้ าถึ ง  ( approach) วิ ธีการตีความ 
(reinterpretation) และการประสบกับเหตุการณ์ส าคัญของโลกเหล่านี้ ได้มีผลต่อวิธีมองโลก 
(worldview) ของพระภิกษุสงฆ์ทั้งสามรูปต่อแนวคิดสิทธิมนุษยชน 
 

๑.๖ ขอบเขตการวิจัย     
 ๑.ขอบเขตในด้านความเห็นของบุคคล/นักวิชาการ      
 เนื่องจากความหลากหลายในทัศนะและวิธีวิเคราะห์ที่มีอยู่ในปัจจุบัน การวิจัยในครั้งนี้จะ
ยึดความเห็น/การวิเคราะห์/วิธีตีความของนักวิชาการ/บุคลส าคัญ ดังต่อไปนี้  
  ๑. ศาสตราจารย์เดเมียนคีโอน(Damien Keown)  
  ๒. ศาสตราจารย์แซลลี บี คิง(Sallie B. King) 
  ๓. ศาสตราจารย์จอห์น ฟินนิส(John Finnis) 
  ๔. สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์(ป.อ. ปยุตโต) 
  ๕. พระมหาวุฒิชัย วชิรเมธี 
  ๖. พุทธทาสภิกขุ 
  ๗. อาร์ แอมเบดการ์ (R. Ambedkar) 
  ๘. ศาสตราจารย์มาซาโอ อาเบ (Masao Abe) 
  ๙.ศาสตราจารย์โจเอลไฟน์เบิร์ก (Joel Feinberg) 
 ๒.ขอบเขตในด้านเนื้อหา        
 การวิจัยนี้จะจ ากัดขอบเขตเนื้อหาในประเด็น ดังต่อไปนี้      
  ๑. แนวคิดเรื่องความเท่าเทียมกัน (equality) 
  ๒. แนวคิดว่าด้วยสิทธิ(right) แนวคิดว่าด้วยสิทธิตามธรรมชาติ (natural right)และ
แนวคิดว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (human rights) ของจอห์น ฟินนิส (John Finnis, Human Rights 
and Common Good, Oxford University Press, 2011), โจเอลไฟน์เบิร์ก (Joel Feinberg, The 
Nature and Value of Rights, The Journal of Value Inquiry, Vol.4 1970) และปีเตอร์ จังเกอร์
(Peter Junger, Buddhism and Human Rights, Curzon Press, 1998) 
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  ๓. แนวคิดว่าด้วยศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ (human dignity) ดังปรากฏใน
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ 
  ๔. แนวคิดว่าด้วยเสรีภาพ ผู้วิจัยจะศึกษาแนวคิดว่าด้วยเสรีภาพและอิสรภาพที่ให้ไว้
โดยจอห์น สจ็วตมิล (John Stuart Mill, On Liberty) และวิลเลี่ยม ไกด์เนอร์ (William Gairdner, 
Six Kinds of Freedom) 
  ๕. วิธีตีความ(interpretation) หรือการสร้างความเข้าใจทางมโนทัศน์ (founding) 
เกี่ยวกับแนวคิดสิทธิมนุษยชนในกรอบค าสอนทางพระพุทธศาสนา ผู้วิจัยจะใช้แนวคิดที่ให้ไว้โดย 
ศาสตราจารย์เดเมียน คีโอน (Damien V. Keown, Buddhism and Human Rights, Curzon 
Press, 1998) , พุทธทาสภิกขุ ,  สมเด็ จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป .อ .ปยุตฺ โต ) ,  
พระมหาวุฒิชัย วชิรเมธี, ศาสตราจารย์มาซาโอ อาเบะ (Masao Abe, Zen and Western 
Thought,1985), ศาสตราจารย์เจ แอลการ์ฟิลด์ (Jay L. Garfield, Human Rights and 
Compassion, 1998), ศาสตราจารย์มาร์ติน ที อดัม (Martin T. Adam, Buddhism, Equality, 
Rights, 2013), ศาสตราจารย์ปีเตอร์ จังเกอร์ (Peter Junger, Why the Buddha Has No 
Rights,1998), ศาสตราจารย์เคร็ก อีฮารา (Craig Ihara, Why There Are no Rights in 
Buddhism: A Reply to Damien Keown, 1998) 
  ๖. ค าวิจารณ์ระบบ/แนวคิดสิทธิมนุษยชนโดยพระสงฆ์ไทย ผู้วิจัยจะอาศัยค าวิจารณ์
ของปราชญ์ส าคัญดังนี้  
   ๑. พระธรรมโกศาจารย์ (พุทธทาสภิกขุ) ดังปรากฏในหนังสืออ “อตัมมยตา
ประยุกต”์ และ “อตัมมยตาปริทัศน์” 
   ๒. สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ. ปยุตโต) ดังปรากฏในหนังสือ “สิทธิ
มนุษยชน สร้างสันติสุขหรือสลายสังคม”    
   ๓.พระมหาวุฒิชัย  วชิร เมธีดั งปรากฏในหนังสือ “ปัญญาสากล คือ 
หลักประกันสิทธิมนุษยชนที่แท้” 
  ๗. แนวคิดว่าด้วยการเปรียบเทียบวิธีคิดของสิทธิมนุษยชนในค าสอนของ
พระพุทธศาสนา ผู้วิจัยจะใช้แนวคิดของศาสตราจารย์ดเมียนคีโอน(Damien Keown, Buddhism 
and Human Rights 1998) ศาสตราจารย์แซลลี บี คิง(Sallie B King, Socially Engaged 
Buddhism 2003) ศาสตราจารย์ปีเตอร์ ซิเดอริท (Peter Siderit, Buddhism as Philosophy), 
ศาสตราจารย์มาเซโอ อาเบะ (Masao Abe), ศาสตราจารย์มาร์ติน ที อดัม (Martin T. Adam), 
ศาสตราจารย์เคนเน็ธ เคอีนาดา(Kenneth K. Inada) และ Peter A. Jackson เป็นส าคัญ 
 แม้ว่าสิทธิมนุษยชนสามารถถูกตีความว่าอาจมีประเด็นทางความคิด/มโนทัศน์อ่ืน เช่น 
คุณค่าของชีวิต อิสรภาพประเภทต่าง ๆ ความมั่นคง ฯลฯ แต่ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะเน้นเฉพาะเรื่อง



 ๑๓ 

สิทธิและเสรีภาพในบางประเภท ดังที่ปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ
เท่านั้น 
 

๑.๗ ทฤษฎีและแนวคิดในการวิจัย     
 ทฤษฎีและแนวคิดท่ีจะใช้ในการวิจัยนี้ประกอบด้วย 
  ๑. ทฤษฏีรากฐาน (Foundationalist Theory)ของสิทธิมนุษยชน 
  ๒. จริยศาสตร์แบบจอห์น สจ็วต มิลล์ (John Stuart Mill’s ethics) 
  ๓. จริยธรรมและศีลธรรมพุทธ     
  ๔. กฎธรรมชาติในค าสอนทางพระพุทธศาสนา     
  ๕. กฎหมายธรรมชาติในฐานะรากฐานของสิทธิมนุษยชน 
 ๑.๗.๑ ทฤษฎีรากฐาน (Foundationalism) 
 เนื่องจากยังไม่มีฉันทามติเกี่ยวกับแหล่งก าเนิดแนวคิดทางปรัชญาของสิทธิมนุษยชน นัก
ปรัชญาจ านวนหนึ่งจึงได้เสนอแนวคิดเรื่องทฤษฏีรากฐาน (Foundationalist Theory) ซึ่งเป็นทฤษฎี
ที่พยายามสืบค้นธรรมชาติของปรัชญาสิทธิมนุษยชนกลับไปยังต้นตอทางความคิดของสิ่งที่เรียกว่า 
“สิทธิมนุษยชน” โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ก่อนที่สิทธิมนุษยชนจะกลายเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ โดย
พิจารณาความเป็นไปได้ของวิวัฒนาการทางความคิด๑๘ วิธีนี้จึงสนับสนุนการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
พ้ืนฐานทางจริยธรรมและทางแนวคิดท่ีมีอยู่ในระบบต่าง ๆ ที่ก าลังถูกเปรียบเทียบนักคิดคนส าคัญของ
ส านักทฤษฎีรากฐานนี้ เช่น แจ็ก โดแนลลี (Jack Donelly), ไมเคิล เพอรี (Michael Perry), ฟรีดริช   
นีทเช่ (Friedrich Nietzsche), ริชาร์ด  รอร์ตี (Richard Rorty), อแลน กีเวิร์ธ (Alan Gewirth) เป็น
ต้น ซึ่งแต่ละคนพยายามอธิบายว่ารากฐานตามแนวคิด/ความเชื่อของตนเองนั้นเป็นอย่างไร 
 ๑.๗.๒ จริยศาสตร์แบบจอห์น สจ็วต  มิลล ์(John Stuart Mill’s Ethics)  
 จริยศาสตร์แบบจอห์น สจ็วต มิลล์ (John Stuart Mill) คือ วิธีคิดที่เห็นว่าสิ่งที่ก าหนดว่า
การกระท าใดดี หรือเลวนั้น คือผลของการกระท า (what makes actions right or wrong are 
their consequence)๑๙ วิธีคิดแบบมิลล์นี้จึงต่างจากวิธีคิดของพระพุทธศาสนา เพราะ
พระพุทธศาสนาเน้นแรงจูงใจ (motivations) เช่น กิเลส โลภะ โทสะ โมหะมากกว่าสนใจในเรื่อง
วิธีการ (means) และผล (effects/consequences)  มิลล์พยายามให้เหตุผลอันชอบธรรมต่อ
หลักการแบบอรรถประโยชน์นิยมในฐานะรากฐานของศีลธรรม (to justify the utilitarian 

                                                      

    ๑๘ Jack Donnelly, Universal Human Rights, (Ithca: Cornell University Press, 2013), 
pp.19-22. 
    ๑๙ Patrick Hayden, The Philosophy of Human Rights, (St Paul: Paragon House, 2001), 
p.136. 



 ๑๔ 

principle as the foundation of morals) โดยมีเนื้อหาสาระว่าการกระท าต้องถือว่าชอบธรรมตาม
สัดส่วนที่การกระท าดังกล่าวนั้นมีแนวโน้มที่จะส่งเสริมความสุขของมนุษย์ (actions are right in 
proportion as they tend to promote overall human happiness) ดังนั้น จริยศาสตร์แบบ
มิลล์จึงเน้นผลของการกระท า(consequences of actions) และไม่เน้นความชอบธรรม 
(righteousness/rights) และรวมถึงความรู้สึกทางจริยศาสตร์(ethical sentiments)๒๐ ดังนั้น จริย
ศาสตร์แบบนี้จึงต่างจากจริยศาสตร์แบบพุทธ เพราะจริยศาสตร์แบบพุทธเน้นเรื่องเจตนาว่าเป็น 
อกุศล หรือ กุศล หรืออาจกล่าวว่าจริยศาสตร์พุทธเริ่มตั้งแต่ในระดับความคิด 
 นอกจากนั้น น่าสังเกตว่า จริยศาสตร์แบบสิทธิ์ (rights-based ethics) เกี่ยวกับความคิด
ที่ว่าประชาชนมีสิทธิ์บางประการอันเนื่องมาจากการที่ตนเกิดมาเป็นมนุษย์ตัวอย่างของจริยศาสตร์
แบบสิทธิ์ที่เห็นชัดเจนคือปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน อนุสัญญาเจนีวา (ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิ
มนุษยชน) ของสหประชาชาติ และค าประกาศเอกราชของสหรัฐอเมริกา เป็นต้น  
 มิลล์มองแนวคิดแบบอรรถประโยชน์นิยมของแบนเธ็มว่าค่อนข้างแข็งกระด้างหรือขาด
คุณลักษณะในแบบมนุษย์ เพราะเน้นแต่เรื่องประโยชน์ ดังนั้น จริยศาสตร์แบบสิทธิ์ (ที่เน้นคุณงาม
ความดีของมนุษย์ในแบบปัจเจก) และจริยศาสตร์แบบมิลล์ (ที่ปรับปรุงต าแหน่งทางความคิดของเจเรมี 
เบนเธ็ม) จึงสามารถไปด้วยกันได้ ดังสะท้อนอยู่ในการยอมรับในแวดวงวิชาการทั่วไปว่ามิลเป็นนักคิด/
ปราชญ์ที่มีอิทธิพลอย่างมากต่อแนวคิดสิทธิมนุษยชน 
 อรรถประโยชน์ (ซึ่งเป็นหลักการทางความคิดของเจเรมี เบนแธ็ม) และความยุติธรรม (ซึ่ง
เป็นเรื่องการพิจารณาความดีของมนุษย์ซึ่งมีต้นก าเนิดมาจากแนวคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติ) ได้ถูก
รวมเข้าเป็นหนึ่งเดียว ในขณะเดียวกัน ความยุติธรรมที่ว่านี้ยังจ าเป็นต้องสะท้อนการพิจารณาในด้าน
ผลลัพธ์ในแบบอรรถประโยชน์นิยมว่าเป็นเรื่องส าคัญอีกด้วย แต่วิธีคิดที่รวมกันแบบนี้เป็นอะไร
บางอย่างที่คนในศตวรรษที่ ๒๐ เท่านั้นสามารถมอบให้แก่โลก เพราะศตวรรษที่๑๙ ที่ผ่านมาต่าง
ได้รับอิทธิพลทางความคิดจากเบนแธ็ม (Bentham) และมิลล์ (Mill) มากเพียงพอมากแล้ว ๒๑ 
 ๑.๗.๓ ศีลธรรมพุทธ 
 ศีลธรรมพุทธ (Buddhist morality) เป็นเรื่อง/องค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับการนิยามว่า
อะไรดีอะไรเลว หรืออะไรเป็นกุศล อะไรเป็นอกุศล จากมุมมองของพระพุทธศาสนา ศีลธรรมจึงมักถูก
พิจารณาว่าเป็นรากฐานของจริยศาสตร์ (ethics) ซึ่งมักถูกแสดงออกมาเป็นเรื่องหน้าที่หรือข้อควรละ

                                                      

    ๒๐ John Stuart Mill, “Ethics, Internet Encyclopedia of Philosophy”, [ออนไลน์], แหล่งที่: 
http://www.iep.utm.edu/mill-eth/ [June 12,  2016]. 
      ๒๑ Manuel Escamilla, “ Rights and Utilitarianism, John Stuart Mill’s role in its 
history, ” [ออนไลน์], แหล่งที่: https://etudes-benthamiennes.revues.org/192#tocto1n3 [June  00,  
2016]. 

http://www.iep.utm.edu/mill-eth/
https://etudes-benthamiennes.revues.org/192#tocto1n3
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เว้น ในการพิจารณาโครงสร้าง/รากฐานทางศีลธรรมพุทธนั้น ความรู้ทางศีลธรรมมักมาจากธรรมะ/
แหล่งความรู้ทางพระพุทธศาสนา ดังต่อไปนี้ เช่น ศีล อริยสัจสี่แนวคิดเรื่องกรรมและการเกิดใหม่ และ
คุณงามความดี (virtues) ดังที่ปรากฏในเรื่องบารมี ๑๐ อันประกอบด้วย ทาน ศีล เนกขัมมะ ปัญญา 
วิริยะ ขันติ สัจจะ อธิฐาน เมตตา และอุเบกขา  
 ๑.๗.๔ กฎธรรมชาติในค าสอนทางพระพุทธศาสนา 
 กฎธรรมชาติในค าสอนทางพระพุทธศาสนารู้จักกันในนาม “นิยาม ๕”ซึ่งประกอบด้วย 
  ๑. กรรมนิยาม 
  ๒. จิตตนิยาม 
  ๓. พีชนิยาม 
  ๔. อุตุนิยาม 
  ๕. ธรรมนิยาม ๒๒ 
      ดังนั้น ทุกสิ่งเกิดมาจากสาเหตุ/ปัจจัยของกฎดังที่กล่าวมาข้างต้น แต่กฎธรรมชาติในค า
สอนทางศาสนาพุทธแตกต่างจากกฎธรรมชาติของจารีตตะวันตกตรงประเด็นแนวคิดที่ว่า ชาวพุทธไม่
เชื่อว่ามนุษย์โดยธรรมชาติจักรู้จักความหมายและขอบเขตของความรู้สึกผิดชอบชั่วดีอย่างสมบูรณ์  
หากกล่าวในอีกนัยหนึ่ง อวิชชาเป็นเรื่องที่มนุษย์โดยทั่วไปมี  และการที่ขจัดอวิชชาออกไปได้นั้น 
มนุษย์จ าเป็นต้องเข้าใจศึกษาค าสอนเพ่ือสามารถมี/เข้าถึงสัมมาทิฎฐิ  ศาสตราจารย์รูเพิร์ท เกททิน
(Rupert Gethin) ได้สรุปว่าปัญญา/สัมมาทิฎฐิในพระพุทธศาสนาสามารถเข้าใจอย่างกว้าง  ๆ ว่า
ประกอบด้วย อริยสัจสี่ (Four Noble Truths) ความเมตตากรุณา (friendliness and 
compassion) และการละกิเลส/ความไม่อยาก (desirelessness)๒๓ 
 อย่างไรก็ดี หลังจากการศึกษาเพ่ิมเติมในเบื้องต้น นักปราชญ์บางท่านกลับเห็นว่า 
รากฐานความเชื่อทางพระพุทธศาสนาทั้งหมดคือสิ่งที่พระพุทธองค์ตรัสรู้ชอบด้วยพระองค์เอง หรือที่
นิยมเรียกกันว่า “ปัญญา (บาลี )” หรือ “ปรัชญา (สันสกฤต)” ดังที่ เราพบในค าสอนทาง
พระพุทธศาสนา แก่นปรัชญา/กฎ/ปัญญาที่พระพุทธเจ้าทรงค้นพบด้วยพระองค์เองนั้นประกอบด้วย 
ไตรลักษณ์ อริยสัจสี่ ปฏิจจสมุปบาท มัชฌิมาปฏิปทา และกฎแห่งกรรม ทั้งนี้ อาจกล่าวโดยสรุปว่า 
ทั้ง ๕ เรื่องนีส้ัมพันธ์กันและประกอบกันขึ้นเป็นเรื่อง/เหตุผลชุดเดียวกันและสามารถใช้ในการอธิบาย
ปรากฏการณ์ต่าง ๆ เกี่ยวกับมนุษย์และธรรมชาติ นอกจากนั้น ปัญญายังถูกมองว่าเป็นสภาวะของ
การรู้ (insight) นอกเหนือจากเนื้อหาทางความรู้(knowledge/wisdom) หรือสิ่งที่พระพุทธเจ้าได้

                                                      

     ๒๒ พระพรหมคุณาภรณ์, (ป.อ. ปยุตฺโต), เชื่อกรรม รู้กรรม แก้กรรม, (กรุงเทพฯ: ธรรมสภา, ๒๕๔๘), 
หน้า ๒๖. 
     ๒๓ Rupert Gethin, The Foundations of Buddhism, (Oxford: Oxford University Press, 
1998), p.81.  
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ตรัสรู้ ปัญญาในฐานะสภาวะรู้หมายถึงการมองสิ่งต่าง ๆ ตามความเป็นจริง ซึ่งได้แก่การมองให้ลึกถึง
ลักษณะสากล หรือกฎไตรลักษณ์ซึ่งเป็นเรื่องของวิธีเข้าถึงปัญญา/วิปัสสนา      
 พุทธสุภาษิตที่ว่า “ปัญญาเป็นแสงสว่างในโลก” จึงมีนัยของความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง 
เนื่องจากแสงสว่างทั่ว ๆ ไป ท าได้เพียงแสดงภาพให้ตาเนื้อเห็นเท่านั้น แต่ปัญญานับได้ว่าเป็นแสง
สว่างที่ยิ่งใหญ่เพราะสามารถส่องไปถึงตาใจของเรา เพราะสิ่งที่ตาเนื้อเห็นอาจจะไม่ใช่ความจริง  เมื่อ
ตาใจเกิดความสว่างเท่านั้น เราจึงจะเห็นความจริงได้ นี้เองคือสาเหตุที่ท าให้ปัญญาเป็นแสงสว่างที่
ยิ่งใหญ่กว่าแสงสว่างใด ๆ  ในโลก และนี้อาจเกี่ยวข้องกับปัญญาในระดับโลกุตระ หรือวิชชา ๘ (ซึ่ง
เป็นสิ่งที่ไม่เข้าใจได้ หากพิจารณาในกรอบโลกทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ แต่สามารถรับรู้ได้ด้วยตนเอง) 
 ๑.๗.๕ กฎหมายธรรมชาติในฐานะรากฐานของสิทธิมนุษยชน 
 ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติเห็นว่าได้มีกฎธรรมชาติระดับสูงที่ไม่เปลี่ยนแปลง และบ่อยครั้ง
กฎเหล่านี้มักถูกคิดว่าสามารถด ารงอยู่โดยเป็นส่วนหนึ่งของกฎของพระผู้เป็นเจ้า (there are 
immutable higher laws of nature, both human nature and the universe in general, 
which often are thought to exist as part of the law of God.) นักคิดกฎหมายธรรมชาติเห็น
ว่ามนุษย์มีความสามารถที่เหมือนกันในการแยกถูกออกจากผิด และมนุษย์สามารถสร้างกฎทาง
ศีลธรรมที่สอดคล้องกับธรรมชาติเกี่ยวกับสิ่งที่ถูกและสิ่งที่ผิด แต่ต้นศตวรรษที่ ๑๗ เป็นต้นมา ทฤษฎี
กฎหมายธรรมชาติได้ถูกปรับให้เป็นเรื่องทางโลกมากขึ้นโดยฮิวโก โกรธีอุส (Hugo Grotius) นักนิติ
ปรัชญาและนักการทูตท่ียิ่งใหญ่ของเนเธอร์แลนด์ ๒๔      
 ในการให้เหตุผลว่า มนุษย์มีสิทธิธรรมชาติที่ไม่สามารถถูกริดรอน นักปรัชญาสิทธิตาม
ธรรมชาติจึงได้มีส่วนช่วยก าหนดสองความคิดที่สัมพันธ์กัน คือ ความเท่าเทียมกัน (equality) และ 
อิสรภาพ (freedom) แม้ว่าความเท่าเทียมกันมีหลายความหมาย แต่แนวคิดว่าด้วยสิทธิธรรมชาติ
บอกนัยว่า มนุษย์ทุกคนเท่ากันในบางลักษณะ นั่นหมายความว่า พวกเขามีสิทธิขั้นพ้ืนฐานใน
ลักษณะ/แบบเดียวกัน      
 แนวคิดที่เห็นว่าโดยธรรมชาตินั้น มนุษย์มีลักษณะเป็นอย่างไร/คล้ายกับอะไรได้น าไปสู่
แนวคิดว่าด้วยมนุษย์ควรที่จะได้รับการปฏิบัติด้วยอย่างไร ด้วยเหตุผลนี้ สิทธิธรรมชาติจึงถูกพิจารณา
ว่าเป็นสิทธิทางศีลธรรม ซึ่งในกรณีนี้หมายถึงการอ้างทางศีลธรรม หรือสิทธิทางศีลธรรมที่สามารถ
ด ารงอยู่ได้โดยไม่ต้องอาศัยการยอมรับในระบบกฎหมาย (legal recognition) 
 ดังนั้น สิทธิมนุษยชนจึงพัฒนาแนวคิดมาจากสิทธิธรรมชาติ(Natural Right)ในกฎหมาย
ธรรมชาติ(Natuiral Law) และเน้นเรื่องความเท่าเทียมกันและเสรีภาพของปัจเจก โดยพัฒนาจาก

                                                      

    ๒๔ Patrick Heyden, the Philosophy of Human Rights, (St Paul: Paragon House, 2001), 
pp.4-5. 



 ๑๗ 

แนวคิดว่าด้วยเสรีภาพ/อิสรภาพของจอห์นสจ็วตมิลล์ (John Stuart Mill)ซึ่งต่างได้รับอิทธิพลทาง
ความคิดจากเจเรมี เบนเธ็ม (Jeremy Bentham) 
 น่าสังเกตว่าในยุคก่อนมิลล์ ค าว่า “สิทธิ์”และ “เสรีภาพ” มีการใช้สลับกัน เสรีภาพถูก
มองว่าเป็นสิทธิ์ มิลล์เป็นนักการเมืองและนักปรัชญาที่โด่งดังของอังกฤษในยุควิคตอเรียน และได้รับ
อิทธิพลทางความคิดจากส านักอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) ของเบนเธ็มผู้ซึ่งเป็นอาจารย์ของ
มิลล์อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ แม้กระนั้น มิลล์ได้พัฒนาแนวคิดนี้ไปในทิศทางที่ปกปูองสิทธิและเสรีภาพ
ของชนกลุ่มน้อยและปัจเจกชน โดยเฉพาะการให้เหตุผลของเขาเกี่ยวกับธรรมชาติและข้อจ ากัดของ
อ านาจที่สังคมสามารถใช้กับปัจเจกชน๒๕ โดยเขาเน้นว่าเสรีภาพของปัจเจกชนเป็นเรื่องส าคัญและรัฐ
ไม่ควรที่จะละเมิดหรือเข้ามาแทรกแซงในกิจกรรมและการตัดสินใจของปัจเจกชน ซึ่งในที่นี้รวมถึงชน
กลุ่มน้อยต่าง ๆ ปรัชญาของมิลล์จึงสะท้อนความเป็นปัจเจกชนนิยม ( Individualism)และแนวคิด
อรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) ที่ได้รับการปรับปรุงจากหลักการของเบ็นเธมเป็นอย่างมาก 
      แม้ว่าสิทธิธรรมชาติของกฎหมายธรรมชาติถูกมองว่าเป็นภูมิปัญญาที่ระบบสิทธิมนุษยชน
ได้พัฒนามาแต่ข้อที่เราควรพึงสังเกตคือสาระส าคัญของกฎหมายธรรมชาติในฐานะสาขาหนึ่งของ
ระบบกฎหมายระหว่างประเทศได้ถูกปรับเปลี่ยนในทางความคิดจนแทบไม่เหลือเค้าเดิมจากที่มนุษย์
เคยเชื่อในเรื่องพระเจ้าที่เป็นศูนย์กลางมาสู่หลักเหตุผล ทั้งนี้เพราะพัฒนาการในยุคแห่งเหตุผล (Age 
of Reason) ได้ท าให้แนวคิดท่ีว่าพระเจ้าสร้างโลกและสิ่งต่าง ๆ ต้องจบสิ้นลง ดังนั้น การเปรียบเทียบ
กฎธรรมชาติ (กฎแห่งกรรม/กรรมนิยาม) ในค าสอนของพระพุทธศาสนากับกฎหมายธรรมชาติใน
ทัศนะของกฎหมายระหว่างประเทศในฐานะรากฐานทางความคิดจึงเป็นเรื่องที่น่าพิจารณาในฐานะ
รากฐาน (foundation)ทางความคิด ยิ่งกว่านั้น น่าสังเกตว่า กฎแห่งกรรมของพระพุทธศาสนากลับ
มิได้ถูกปรับเปลี่ยนแต่อย่างไร แม้ว่ามีการตีความไปในหลายระดับ 
 จุดเด่นของปรัชญาแบบมิลล์ คือ เขาหันกลับมาสนับสนุนแนวคิดเรื่องอิสรภาพของปัจเจกชน 
(ซึ่งต่างจากแนวคิดของเบ็นเธ็ม) โดยเขาเห็นว่ารัฐควรปล่อยให้ประชาชนมีอิสระให้มากที่สุด ปรัชญา
ของมิลล์จึงสะท้อนโลกทัศน์และค่านิยมของยุควิกตอเรียน (Victorian Era) ซึ่งเป็นยุคที่มีอิทธิพลต่อ
วิธีคิดของผู้คนในยุคสมัยใหม่ แนวคิดของยุคนี้แม้ได้ผสมผสานแนวคิดของยุคก่อนหน้านี้ เช่น ยุคเรือง
ปัญญา (Age of Enlightenment) แต่มีพัฒนาของตนเองที่เฉพาะตัว และมีผลกระทบต่อแนวคิดของ
ผู้ร่างปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนในช่วงกลางของศตวรรษที่ ๒๐ หรือหลังสิ้นสุดสงครามโลก
ครั้งที่ ๒ มิลล์พยายามก าหนดว่าอะไรเป็นความสุข (happiness) เขาเห็นว่า ความสุขเป็นสิ่งที่มนุษย์
แสวงหา และการที่ก าจัดเสรีภาพของปัจเจกในการแสวงหาความสุขเป็นเรื่องทรราช  
 แม้ว่าความสุขในมโนทัศน์ของมิลล์มิได้นิยามอย่างละเอียด อย่างไรก็ตาม การที่จะบอกว่า
มิลล์ไม่เน้นเรื่องระดับต่าง ๆ ของความสุขคงไม่ถูกต้องนัก เพราะมิลเสนอข้อคิดว่าด้วยความแตกต่าง
                                                      

     ๒๕ John Stuart Mill, On Liberty & Utilitarianism, (New York: Bantam Books, 2008), p.3. 



 ๑๘ 

ระหว่างความปรารถนาที่ไม่จ าเป็นต้องถูกกระตุ้น(unmotivated desires) กับการกระท าที่มี
ความรู้สึกผิดชอบชั่วดีหรือมโนธรรม (conscientious actions) มิลล์อธิบายว่า ความปรารถนาใน
แบบแรกสามารถให้ความสุขในขณะนั้น แต่การกระท าในแบบหลังจะให้ความสุขที่ลึกกว่าความสุขใน
แบบแรก แต่อาจไม่ใช่จริต/สันดานความชอบของมนุษย์ที่จะท ามากนัก วิธีคิดของมิลล์ท าให้เราเห็น
การคิดเชิงจริยธรรม โดยเฉพาะการตระหนัก/มองเห็นได้ว่าอะไรดีอะไรเลว หรืออะไรเป็นความสุข
ระดับสูงและอะไรเป็นความสุขระดับล่างที่หยาบ หรือความสุขที่ต้องอาศัยปัจจัย (หากกล่าวตามค า
สอนของพระพุทธศาสนา) ดังนั้น ตรงจุดนี้เท่านั้น แนวคิดบางส่วนของมิลล์จึงไปได้กับค าสอนทาง
พระพุทธศาสนาที่เห็นว่าความสุขระดับสูงท าได้ยาก เพราะไม่ตรงกับจริตของปุถุชนที่ยังมีโมหะและ
ราคะอยู่มาก อย่างไรก็ดี พระพุทธเจ้าทรงไปไกลกว่านั้นมาก เพราะพระองค์ทรงเห็นว่าความสุขใน
ระดับสูงสุดคือการหลุดพ้นจากการเวียนว่ายตายเกิด ซึ่งไม่มีในจารีตตะวันตก 
 นอกจากนั้น ศาสตราจารย์แซลลี บี คิง(Sallie B. King)ได้ตั้งข้อสังเกตในระดับรากฐาน
ทางปรัชญาว่าจริยศาสตร์แบบพุทธแตกต่างจากจริยศาสตร์ของส านักอรรถประโยชน์นิยม
(Utilitarianism) ของมิลล์และเบ็นเธ็มตรงนิยามว่าด้วยการท าความดี  การท าความดีของพวก
อรรถประโยชน์นิยมหมายถึงการกระท าที่ให้ความสุขมากกว่าให้ความทุกข์ส าหรับคนทุกคนที่
เกี่ยวข้อง วิธีคิดในลักษณะนี้แสดงว่าความสุขของคนส่วนใหญ่คือความสุข/ความดี ดังนั้น จึงต้อง
ยอมรับองค์ประกอบของความทุกข์ท่ีอาจมีในกรณีเมื่อสังคมต้องการให้ความสุขแก่คนส่วนใหญ่ แต่วิธี
คิดของพุทธคือความดีที่ยิ่งใหญ่ที่สุดส าหรับคนส่วนใหญ่มากที่สุดมิใช่เปูาหมายของพุทธศาสนา ความ
ดียั งต้อง เป็นความดี  มิ ว่ า เ พ่ือใครก็ตาม  ดั งนั้น  ความดีของทุกคนจึ ง เป็น เปู าหมายของ
พระพุทธศาสนา๒๖ 
 อย่างไรก็ดี หากเปรียบเทียบวิธีคิดทางศีลธรรมกับนักปรัชญาอ่ืน ๆ ที่มีมาก่อนมิลล์ผู้วิจัย
เห็นว่า วิธีคิดของพุทธศาสนาอาจใกล้เคียงกับวิธีคิดของอิมมานูเอ็ล ค้านท์(Immanuel Kant) ที่เสนอ
ว่า ความคิดที่ว่าเราต้องท าความดีเพราะมันเป็นความดี หรือมันเป็นหน้าที่ของเราที่ต้องท าดี
เหมือนกับที่เราคาดหวังให้คนอ่ืนควรท าดีกับเรา แต่อย่างไรก็ตาม ทั้งสองแนวคิดก็ยังแตกต่างกันใน
หลายประการ หากพิจารณาในระดับเปูาหมาย วิธีการ และรายละเอียด 
 ในขณะที่ ฌอง ชาคส์ รุสโซ (Jean-Jacques Rousseau)เป็นนักคิดชาวฝรั่งเศสที่มี
อิทธิพลต่อความคิดของผู้ร่างปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนในระดับหนึ่งเพราะเขาได้เสนอ
แนวคิดเรื่องสัญญาประชาคม (Social Contract) ซึ่งเขาเห็นว่าสัญญาประชาคมเป็นเรื่องจ าเป็นและ
สะท้อนอยู่ในระบอบประชาธิปไตย รุสโซเห็นว่าได้มีความไม่เท่าเทียมกันจริงในโลก หลักการว่าด้วย
ความเท่าเทียมกันจึงเป็นเรื่องจ าเป็นในระบบการเมืองและระบบเศรษฐกิจ  

                                                      

      ๒๖ Roger Jackson, Buddhist Theology, (London: Routledge Curzon, 2003), p.303. 



 ๑๙ 

 นอกจากนั้น รุสโซได้เสนอแนวคิดบางประการที่น่าสนใจ เช่น มนุ ษย์เกิดมาพร้อม
อิสรภาพ แต่ในทุกแห่งมนุษย์กลับอยู่ในโซ่ตรวน (Man is born free, yet everywhere he is in 
chain)๒๗ ทั้งนี้ เพราะสิ่งแวดล้อมหรือสังคมที่มนุษย์อยู่ได้มีผลกดดันต่อมนุษย์ ซึ่งในนัยของรุสโซ นั้น
เป็นเรื่องของชนชั้นและระบบการเมือง แนวคิดนี้อาจดูใกล้เคียงกับการปฏิเสธระบบวรรณะของ
ศาสนาพุทธ แต่เมื่อพิจารณาวิธีคิดในด้านจริยธรรม แนวคิดของรุสโซก็ยังต่างจากพุทธ 
 

๑.๘ วิธีด าเนินการวิจัย 
 งานวิจัยนี้ใช้การวิจัยเชิงเอกสาร (documentary research) และอาศัยวิธีของสห
วิทยาการ (interdisciplinary approach) ที่ให้คุณค่าแก่การวิเคราะห์การปฏิสัมพันธ์อย่างเสรี
ระหว่างสาขาประวัติศาสตร์ ปรัชญา และศาสนา ผู้วิจัยพยายามสร้างความเชื่อมโยงทางความคิด/
ตรรกะระหว่างสาขาเหล่านี้ มากกว่าการพิจารณาว่าสาขาวิชาเหล่านี้เป็นระเบียบวิธีที่แยกออกจากกัน 
วิธีการนี้ก าลังเป็นที่ยอมรับมากขึ้นในสาขาประวัติศาสตร์เปรียบเทียบและศาสนาเปรียบเทียบซึ่ง 
มาร์ค ซิเดอริทส์ (Mark Siderits) นักปรัชญาพุทธศาสตร์ ได้บอกว่าวิธีการนี้เป็นเหมือนปรัชญาที่รวม
หลอมระเบียบวิธีวิจัยในหลากหลายสาขา หรือที่เขาเรียกว่า“ปรัชญาแบบหลอมรวม (Fusion 
Philosophy)” 
 ผู้วิจัยเห็นว่าวิธีนี้จะเหมาะกับโจทย์ปัญหาที่น่าท้าทายของงานวิจัยประเภทนี้ที่มีธรรมชาติ
ทางปรัชญาที่มีต้นก าเนิดที่ต่างยุคต่างสมัยกัน แต่ในความแตกต่าง เราก็พบบางสิ่งที่เหมือนกัน เช่น 
การเน้นปัจเจกมากกว่าการเน้นสังคม หรือพระเจ้า ในด้านความแตกต่าง อิสรภาพในแบบตะวันตก
เน้นการท าตามใจตนเอง แต่อิสรภาพในแบบพุทธศาสนาเน้นการลด/ละการท าตามแรงปรารถนา/
กิเลสของใจตนเอง นอกจากนั้น ผู้วิจัยยังเห็นว่าการคิดในแบบกรอบแนวคิดเดิม ๆ ของการมองโลก
มักมิได้ก่อให้เกิดความก้าวหน้าในการหาแนวทางใหม่ ๆ ในการศึกษาของโลกสมัยใหม่ ดังที่โบเวนตูรา 
เด ซูซา ซานโตส (Boaventura de Sousa Santos) นักปราชญ์ร่วมสมัยได้กล่าวอย่างน่าประทับใจ
ว่าวิทยาการสมัยใหม่ครอบง าความคิดเราจนถึงขั้นว่าการคิดที่ออกห่างจากความเชื่อสมัยใหม่มักจะ
ต้องถูกตัดสินว่าไร้เหตุผล (modern science has colonized our thinking to such an extent 
that diverging from it is classified as irrational thought.) โดยเฉพาะองค์ความรู้ของ
พระพุทธศาสนาควรที่จะถูกประเมินคุณค่าด้วยความระมัดระวัง  
 ขั้นตอนของการวิจัยจะด าเนินการดังต่อไปนี้ 
  ๑. ศึกษาค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลจากเอสารที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนทั้งในและ
ต่างประเทศ ในขณะเดียวกัน ผู้วิจัยจะต้องส ารวจงานเขียนของพระภิกษุที่ส าคัญในประเด็นสิทธิ
มนุษยชนในรอบ ๕๐ ปี เพ่ือวิเคราะห์ว่าค าสอนทางพระพุทธศาสนาใดที่สามารถสอดรับกับมโนทัศน์

                                                      

      ๒๗ Sam Atkinson, The Philosophy Book, (London: DK Book, 2011), pp.156-159. 
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ตะวันตก ซึ่งทั่วไปแล้วหลักปฏิบัติและแนวคิดทางพระพุทธศาสนามีลักษณะที่กว้างขวางและเป็น
ระบบ 
  ๒. รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาค้นคว้า โดยแยกให้เห็นเป็น
แนวคิด หลักการ โดยอาศัยการยกตัวอย่าง เทียบเคียง และวิเคราะห์จุดอ่อนและจุดแข็งของสอง
ระบบจริยศาสตร์  
  ๓. บูรณาการจุดเด่นของหลักค าสอนพุทธ (ดังที่พระภิกษุสงฆ์ได้เสนอ)กับแนวคิด
สิทธิมนุษยชนของตะวันตก (ดังที่ปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ)
เพ่ือพัฒนาสิทธิมนุษยชนในแบบใหม่ที่สามารถไปได้กับค่านิยมพุทธ  
  ๔. น าเสนอผลการวิจัยจากการศึกษาค้นคว้า โดยแยกออกเป็นบทต่าง ๆ ในลักษณะ
ของการวิเคราะห์ และการพรรณนาตามสาระส าคัญ 
 

๑.๙ ประโยชน์ที่ได้รับในการวิจัย 
 ๙.๑ ผลของการวิจัยจะช่วยพัฒนาการศึกษาและวิจัยที่เกี่ยวกับปรัชญาสิทธิมนุษยชน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทของสังคมพุทธ 
 ๙.๒ จะช่วยพัฒนาวาทกรรมทางเลือก(alternative discourse/model) ในส่วนที่
เกี่ยวกับทฤษฎีรากฐาน (foundationalism) ของสิทธิมนุษยชนที่ยังขาดการอธิบายในรูปแบบปรัชญา
พุทธ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการอธิบายโดยอาศัยแนวคิดเรื่องเจตนา     
 ๙.๓ จะช่วยพัฒนาแนวทางในการประยุกต์ใช้จริยศาสตร์แบบสิทธิ์ ( rights-based 
ethics) ในการด าเนินชีวิตของชาวพุทธที่เน้นจริยศาสตร์แบบหน้าที่ (duties-based ethics) 
เนื่องจากแต่ละระบบความคิดต่างมีข้อดีและข้อด้อยของตนเอง  



 
 

บทท่ี ๒ 

แนวคิดและหลักการของสิทธมินุษยชนตามทฤษฎีตะวันตก 
 

๒.๑.นิยามของสิทธิมนุษยชน 
 ตามแนวคิดของนักวิชาการตะวันตก สิทธิมนุษยชนหมายถึงสิทธิของความเป็นมนุษย์ ผู้ที่
เป็นมนุษย์ย่อมมีสิทธิ์ดังกล่าวตั้งแต่เกิดจนตายโดยปราศจากเงื่อนไขหรือข้อจ ากัดของกฏหมาย๑  
สิทธิมนุษยชนเป็นแนวคิดประเภทหนึ่งที่มนุษย์สร้างขึ้น โดยอ้างอิงถึงลักษณะทางธรรมชาติของมนุษย์
อันเป็นคุณสมบัติที่ติดตัวมานับแต่เกิด๒ 
 นักปราชญ์ชาวตะวันตกพยายามให้เหตุผลอธิบายลักษณะเฉพาะของสิทธิมนุษยชน คือ 
สิทธิ์มนุษยชนต้องเป็นสิทธิที่ต้องเท่ากันส าหรับทุกคนในสังคม๓ สิทธิมนุษยชนต้องเป็นเรื่องสากล
จักรวาลในความหมายที่ว่าเราพิจารณาว่าสมาชิกทุกคนของตระกูลโฮโมเซเปียน(Homo Sapiens) 
เป็นมนุษย์ 
 อย่างไรก็ดี องค์การสหประชาชาติได้นิยามค าว่า “สิทธิมนุษยชน”ว่าหมายถึงสิทธิโดย
ธรรมชาติซึ่งอยู่ในมนุษย์ทุกคน มิว่าจะมีสัญชาติ ที่อยู่อาศัย เพศ ชาติก าเนิด สีผิว ศาสนา ภาษา หรือ
สถานะอ่ืนใด มนุษย์ทุกคนมีสิทธิมนุษยชนเท่าเทียมกัน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ สิทธิเหล่านี้ต่าง
สัมพันธ์ เชื่อมโยง และไม่อาจแบ่งแยกได้๔ 
 

๒.๒. ความเป็นมาสิทธิมนุษยชน 
 ในปัจจุบัน หลายส านักคิดได้ตีความเกี่ยวกับที่มาของแนวคิดสิทธิมนุษยชนออกเป็นหลาย
แบบ นักวิชาการบางคนพยายามหารากฐานทางปรัชญาของมโนทัศน์ว่าด้วยสิทธิ์  (right) และความ
เป็นมนุษย์(humanity)ไปไกลถึงยุคกรีกและยุคโรมัน แต่อย่างไรก็ตาม ศาสตราจารย์สก็อต เดวิด 

                                                      

       ๑ อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, สิทธิมนุษยชน, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๕) หน้า ๑๕. 
       ๒ นพนิธ ิสุริยะ, สิทธิมนุษยชนแนวคิดและการคุ้มครอง, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๙), หน้า ๑๓. 
 ๓ Jack Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, (Ithaca: Cornell 
University Press, 2013), p.10. 
        ๔ The United Nations, Office of High Commissioner of Human Rights, what are 
human rights?, see http:/www.ohchr.org/EN/Issues/Pages/WhatAreHumanRights.aspx,Retrieved 
[December 15, 2017]. 
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(Scott David) เห็นว่า ถึงแม้ว่านักวิชาการเหล่านั้นได้อ้างว่าตนสามารถค้นหาต้นตอของแนวคิดสิทธิ
มนุษยชนได้ในปรัชญากรีก เช่น ส านักสโตอิก (Stoicism) โดยการวิเคราะห์ตัวบทกฏหมายธรรมชาติ
ของจักรวรรดิโรมัน แต่ทว่าตนยังเชื่อว่า มันคงชัดกว่ามากที่จะบอกว่า ต้นก าเนิดของแนวคิดสมัยใหม่
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนอยู่ในการปฏิวัติอังกฤษ อเมริกัน และฝรั่งเศสในศตวรรษที่ ๑๗ และ ๑๘๕       
 นักปฏิวัติจ านวนมากต่างได้รับแรงบันดาลใจจากงานเขียนของนักปรัชญาการเมืองในอดีต 
เช่น อิมมานูแอล ค้านท์ (Immanuel Kant) จอห์น ล็อค (John Locke) ฌอง จ๊าคส์ รุสโซ (Jean 
Jacques Rousseau) จอห์น สจ็วต มิลล์ (John Stuart Mill) เป็นต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ค้านท์ ซึ่ง
เห็นความส าคัญของเสรีภาพของมนุษย์ โดยกล่าวว่า มนุษย์ควรเป็นจุดหมายในตัวเอง  มนุษย์ไม่ควร
ถูกพิจารณาเป็นเพียงแค่วิธี แต่ควรถูกเคารพว่าเป็นบุคคลที่มีอิสรภาพในการเลือกเป้าหมายของ
ตนเอง๖       
 อย่างไรก็ดี องค์การนิรโทษกรรมสากล (Amnesty International) ได้ระบุแนวคิดสิทธิ
มนุษยชนในขอบเขตที่กว้างขวางไปกว่านิยามที่ให้ไว้ข้างบน โดยเห็นว่าสิทธิมนุษยชนพัฒนามาจาก
แนวคิดที่มีรากจากความเชื่อ ปรัชญา ค าสอนทางศาสนา ศีลธรรมและจริยธรรมของสังคมและ
วัฒนธรรมต่าง ๆ ในโลกที่เชื่อว่า มนุษย์ที่เกิดมาทุกคนมีสิทธิที่จะมีชีวิตอยู่ เช่น ทุกศาสนามีบัญญัติ
ห้ามการท าลายชีวิตมนุษย์ นอกจากนั้น ปรัชญาตะวันตกมีความเชื่อว่ามนุษย์มีสิทธิโดยธรรมชาติใน
ฐานที่เกิดเป็นมนุษย์ โดยมนุษย์มีความชอบธรรมในด้านจริยธรรมที่ต้องรักษาชีวิตของตนเอง มีอิสระ
ทางความคิด และเชื่อว่าแม้มนุษย์มีความแตกต่างในด้านใดก็ตาม ทุกคนมีศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์
ที่เท่าเทียมกัน      
 แม้กระนั้นก็ตาม ยังไม่มีฉันทามติเกี่ยวกับที่มาของสิทธิมนุษยชน แต่นักวิชาการส่วนใหญ่
ในโลกตะวันตกมักเห็นว่าสิทธิมนุษยชนพัฒนามาจากสิทธิธรรมชาติ (natural right) ในกฏหมาย
ธรรมชาติ (Natural Law) ซึ่งต่างพัฒนามาจากแนวคิดเชิงศีลธรรมของคริสต์ศาสนา น่าสังเกตว่า 
ความคิดที่ว่ากฎหมายกับศีลธรรมเป็นเรื่องที่แยกออกจากกันอย่างเด็ดขาดได้เกิดขึ้นในช่วง
คริสต์ศตวรรษที่ ๑๙ เมื่ออ านาจรัฐพยายามอธิบายความต้องการของตนด้วยสิ่งที่เรียกว่า “เหตุผล
ของรัฐ (raison d’etat)” เหตุผลของรัฐจึงถือว่าเป็นเรื่องส าคัญกว่าแนวคิดใด ๆ ส านักปฏิฐานนิยม 
(Legal Possitivism) ซึ่งสนับสนุนความส าคัญของระบบรัฐได้ให้เหตุผลว่าวัตถุประสงค์ที่มุ่งบังคับทั้ง
สองเรื่องนี้ต่างกัน ส านักนี้ถือว่ารัฐมีอธิปไตย จึงไม่ตกอยู่ภายใต้อ านาจใด ๆ ทั้งสิ้น ส านักนี้พิชิตส านัก
กฎหมายธรรมชาติอย่างราบคาบในปลายศตวรรษท่ี ๑๙ และต้องการแยกระบบกฏหมายให้เป็นอิสระ
ออกจากระบบศีลธรรม๗      

                                                      

                ๕ Davidson Scott, Human Rights, (Buckingham: Open University Press, 1993 ) p.2 
        ๖ Patrick Hayden, The Philosophy of Human Rights, (St Paul: Paragon House, 2001), p.6. 
         ๗ สมยศ เชื้อไทย, นิติปรัชญา, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, ๒๕๕๘), หน้า ๑๙๖. 
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 ในขณะที่ นักวิชาการส านักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) เห็นว่า สิทธิมนุษยชน
พัฒนาจากสิทธิธรรมชาติ สิทธิมนุษยชนจึงควรหมายถึงสิ่งที่ติดตัวมาแต่ก าเนิด มันเป็นสิทธิ์ที่โอน
ให้แก่กันไม่ได้ มีความเป็นสากล ใช้ได้เสมอ ยกเลิกเพิกถอนไม่ได้ และไม่อาจพรากไปจากมนุษย์ได้ 
และเชื่อว่า สิทธิมนุษยชนเกิดจากสิทธิธรรมชาติ (natural rights) ของกฎหมายธรรมชาติ รากฐาน
ของสิทธิมนุษยชนจึงเป็นเรื่องจิตส านึกเรื่องความถูกต้องชั่วดี (conscience) ที่มนุษย์มี ดังนั้น การ
บังคับให้เป็นไปตามเจตนารมณ์แห่งสิทธิจึงขึ้นอยู่กับจิตส านึกของสังคม แต่นักวิชาการส านักปฏิฐาน
นิยม (Legal Possitivism) เห็นว่า สิทธิมนุษยชนเป็นเพียงมติของประชาคมระหว่างประเทศใน
รูปแบบสนธิสัญญาและกฏหมายเท่านั้น       
 โดยทั่วไป กฎหมายธรรมชาติมักถูกพิจารณาว่าสูงกว่ากฏหมายที่บังคับใช้ในบ้านเมือง 
หรือที่นิยมเรียกในทางนิติศาสตร์ว่า กฎหมายบ้านเมือง (positive law) กฏหมายบ้านเมืองจะขัดแย้ง
กับกฏหมายธรรมชาติไม่ได้ นักวิชาการอีกกลุ่มหนึ่งเห็นว่า กฎหมายธรรมชาติเป็นกฎหมายอุดมคติ 
กฎหมายที่บัญญัติขึ้นใช้ในรัฐเป็นกฎหมายที่เป็นจริง ความสัมพันธ์เชิงต่อสู้ขัดแย้งอย่างลึกนี้จึงเกิดขึ้น
ระหว่างโลกแห่งความเป็นอุดมคติกับโลกของความเป็นจริง แต่ขณะเดียวกัน ทุกฝ่ายเชื่อว่ารัฐควร
พัฒนาความเป็นจริงเข้าสู่อุดมคติให้ได้มากที่สุด ความเป็นจริง หากยิ่งห่างจากอุดมคติมากขึ้นเพียงใด 
ก็ยิ่งไม่พึงปรารถนายิ่งขึ้นเพียงนั้น๘        
 หากพิจารณาในด้านโครงสร้างแนวคิดในเอกสารและหลักฐานร่วมสมัย เช่น กฎบัตร
สหประชาชาติ (UN Charter) และปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ (UN 
Universal Declaration of Human Rights) เราจะพบการระบุค าว่า สิทธิมนุษยชน (human 
rights) และค าว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (human dignity)ในเอกสารดังกล่าวและในเอกสาร
ส าคัญระหว่างประเทศจ านวนมาก แต่สหประชาชาติก็ไม่ได้นิยามความหมายของทั้งสองค านี้แต่อย่าง
ใด แม้กระนั้น ก็พอที่จะสามารถเข้าใจได้ว่า กฏหมายสิทธิมนุษยชนประกอบด้วยสองส่วนส าคัญ คือ 
แนวคิดเรื่องสิทธิและแนวคิดเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์๙ 
 ๒.๒.๑ แนวคิดเรื่องสิทธิ์ (right)        
 สิทธิ์หมายถึงอ านาจหรือผลประโยชน์ที่ได้รับการคุ้มครองและรับรองตามกฎหมาย ค าว่า 
“สิทธิ์” ในภาษาไทยถูกใช้เป็นค าแปลของค าว่า “right” ในภาษาอังกฤษ ซึ่งมีสองความหมาย คือ ๑.
ความชอบธรรม (rectitude) และ ๒.การมีสิทธิ์ (entitlement) ดังเห็นจากการที่ “right” นั้นมีราก
ศัพท์มาจากค าว่า “ius” หรือ “jus” ในกฎหมายโรมัน ซึ่งเป็นค าท่ีมีความหมายเชิงยืนยันว่าสิ่งบางสิ่ง
หรือการกระท าบางอย่างนั้นถูกต้องหรือยุติธรรม ความหมายนี้บ่งถึงความถูกต้องแบบวัตถุวิสัย 
(objective) ของการกระท าโดยอิงจากหลักจริยธรรมหรือกฎหมาย ศาสตราจารย์จอห์น ฟินนิส 

                                                      

        ๘ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๘๓-๘๙. 
         ๙ อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, สิทธิมนุษยชน, หน้า ๒๒. 



  ๒๔ 

(John Finnis) กล่าวว่า สิทธิ์เป็นเรื่องของหลักการ เป็นเรื่องของอ านาจของศาล และเป็นเรื่องของนิติ
บัญญัติ สิทธิ์อยู่เหนือนโยบายและสวัสดิภาพของปวงชน๑๐       
 หากเทียบเคียงกับกฎหมายฝรั่งเศส ค าว่า “right” ตรงกับค าว่า “droit (สิทธิ์)” ในภาษา
ฝรั่ ง เศส  ซึ่ งหมายถึ ง  กลุ่ มกติกาที่ ควบคุมความสัม พันธ์ ระหว่ า งสมาชิกของสั งคม  (Le 
droitestl’ensemble des règles qui régissent les rapports des membresd'une même 
société) ซึ่งเป็นความหมายทั่วไปที่ให้โดยพจนานุกรมภาษาฝรั่งเศสฉบับ Lacrousse นอกจากนั้น 
Dictionnaire de la Langue Française ปี ค.ศ.1863ได้นิยามค าว่าสิทธิ์ โดยให้หมายถึง ระบบกฏ
ระเบียบที่ควบคุมความประพฤติของมนุษย์ในสังคม (Le droit est l'ensemble des règlesqui 
régissent la conduite de l'homme en société)๑๑ 
 แนวคิดว่าด้วยสิทธิ์เริ่มมีความสลับซับซ้อนมากขึ้นในช่วงคริสตศตวรรษที่ ๑๓ จนถึง
คริสตศตวรรษที่ ๑๗ เพราะนักปราชญ์จ านวนมากเริ่มนิยามและให้ความหมายเกี่ยวกับค านี้ใน
ขอบเขตที่กว้างขวาง ดังเห็นว่า งานเขียนบางชิ้นของนักปรัชญาหลายท่าน เช่น โธมัส อไควนัส 
(Thomas Aquinas) ในคริสตศตวรรษที่ ๑๓ วิลเลียมแห่งอ๊อกคัม (William of Ockham) ใน
คริสตศตวรรษที่ ๑๔ ฟรานซิสโก ซัวเรซ(Francisco Suarez) และฮิวโก โกรเทียส(Hugo Grotius) ใน
คริสตศตวรรษที่ ๑๖ ได้บ่งบอกถึงการปรากฏของการใช้ค าว่า “right” หรือ “ius” ในความหมายที่
คลุมเครือ โดยเฉพาะระหว่างความหมายเดิมที่บ่งถึงความถูกต้องแบบวัตถุวิสัย  (objective)กับ
ความหมายที่เกิดขึ้นใหม่ซึ่งบ่งถึงความถูกต้องในแบบอัตวิสัย (subjective) และความหมายในอย่าง
หลังนี้เป็นความหมายพ้ืนฐานของค าที่หมายถึง “สิทธิ” ตามความเข้าใจในปัจจุบันที่ว่า “สิทธิ” 
หมายถึงสิ่งที่บุคคลสามารถเป็นเจ้าของหรือถือครอง โดยช่วยให้บุคคลผู้ถือสิทธินั้นมีอ านาจชอบธรรม 
หรือมีอ านาจที่ถูกต้องตามหลักจริยธรรมหรือกฎหมาย การใช้ค าว่า “right” ในความหมายที่บ่งถึง
ความถูกต้องแบบอัตวิสัยหรือสิทธิอย่างชัดเจนนั้นพบได้ใน Leviathan(ค.ศ.๑๖๕๑) ของโธมัส ฮอบส์ 
(Thomas Hobbes) ซึ่งเขากล่าวว่า 

  สิทธิตามธรรมชาติ…คือเสรีภาพที่มนุษย์แต่ละคนมีในการที่จะใช้อ านาจของเขาตามเจตนา
ของเขาเอง เพ่ือที่จะรักษาชีวิตของเขา และเพ่ือกระท าสิ่งใดก็ตามจากการตัดสินและการใช้
เหตุผลโดยตัวของเขาเอง ที่เขาเห็นว่าเป็นวิธีการที่เหมาะสม       

                                                      

 ๑๐ John Finnis, Human Rights and Common Good, (Oxford: Oxford University Press, 
2011), p.31 
         ๑๑ Lacrousse Dictionaire de la Langue Française, (Paris: Lacrousse Publication, 
1863), p.108 



  ๒๕ 

  กฎหมายธรรมชาติสอนให้มนุษย์ตระหนักถึงความจ าเป็นในการรักษาชีวิตตน และเรา
จ าเป็นต้องมีทั้งกฏหมายและรัฐบาลเพ่ือที่จะรักษาระเบียบและความมั่นคง ดังนั้น ภายใต้
สัญญาประชาคม เราจึงต้องสละอิสรภาพตามธรรมชาติเพื่อสร้างสังคมท่ีมีระเบียบกฏเกณฑ์๑๒ 

 ส าหรับโธมัส ฮอบส์ สิทธิคือเสรีภาพ โดยเสรีภาพในที่นี้หมายถึงการที่มนุษย์สามารถใช้
อ านาจของตน โดยปราศจากอุปสรรคใด ๆ ที่ขัดขวาง ท าให้มนุษย์สามารถใช้อ านาจนั้นได้ตามการ
ตัดสินใจและเหตุผลของเขาเอง ค านิยามนี้อาจสร้างความสับสนให้กับเราในยุคปัจจุบัน แต่นี้คือ
ตัวอย่างที่ดีที่สะท้อนวิวัฒนาการของแนวคิดสมัยใหม่ว่าด้วยสิทธิ์       
 การใช้ค าว่า “right” ในความหมายที่บ่งถึงความถูกต้องแบบอัตวิสัยหรือสิทธิในลักษณะนี้ 
ยังปรากฏให้เห็นใน “Two Treatises of Government (ค.ศ.๑๖๙๐)” ของจอห์น ล็อค (John 
Locke) ซึ่งได้เสนอแนวคิดเรื่องสิทธิตามธรรมชาติ (natural rights) ซึ่งเป็นแนวคิดส าคัญเกี่ยวกับ
สิทธิแนวคิดหนึ่ง น่าสังเกตว่า จุดประสงค์ของล็อคคือการปฏิเสธการแบ่งชนชั้นและการผูกขาดอ านาจ
ของชนชั้นปกครองในสังคมอังกฤษสมัยนั้น โดยเขาโต้แย้งการอ้างเหตุผลของโรเบิร์ต ฟิลเมอร์
(Robert Filmer) ซึ่งสนับสนุนทัศนะที่ว่าพระเจ้าทรงให้ความชอบธรรมแก่กษัตริย์ในการมีอ านาจ
ปกครองเหนือผู้อ่ืน ล็อค(Locke)เห็นว่าแท้จริงแล้ว พระเจ้าทรงสร้างมนุษย์ทุกคนให้เท่าเทียมกัน มี
ลักษณะร่วมกันตามธรรมชาติ ทั้งทางร่างกายและจิตใจ ดังนั้น มนุษย์จึงควรมีความเสมอภาค มีสิทธิ
และเอกสิทธิ์แบบเดียวกัน เขายังเห็นว่ามนุษย์ทุกคนมีสิทธิที่จะรักษาและปกป้องชีวิตของตนเอง(right 
of self-preservation) เพราะพระเจ้าทรงสร้างให้มนุษย์มีความปรารถนาในการรักษาชีวิตและการ
ด ารงอยู่ และสอนให้มนุษย์ท าตามความโน้มเอียงทางธรรมชาติ (natural inclination) ที่จะรักษา
และด ารงชีวิตโดยอาศัยสรรพสิ่งที่พระองค์ทรงสร้างข้ึนบนโลกนี้๑๓  
 ๒.๒.๒ ตรรกะของสิทธิ์ 
 ศาสตราจารย์โจเอล ไฟน์เบิร์ก (Joel Feinberg)ได้กล่าวว่า การอ้างสิทธิ์ท าให้สิ่งต่าง ๆ
ต้องเกิดขึ้น (claiming a right makes things happen) ซึ่งในที่นี้หมายถึงรูปแบบต่าง ๆ ใน
ความสัมพันธ์ทางกฏหมาย ในขณะที่ศาสตราจารย์แจ็คดอเนลลี (Jack Donnelly) ได้เสนอในหนังสือ 
“Universal Human Rights in Theory and Practice” ว่าสิทธิ์สามารถเกี่ยวข้องในการปฏิสัมพันธ์
ทางสังคมได้ในสามรูปแบบ คือ 
  ๑. การมีสิทธิ์ในลักษณะของการอ้างสิทธิ์ (assertive exercise) หมายถึง สิทธิ์ได้ถูก
อ้างเพ่ือท าให้อีกฝ่ายต้องด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งเพ่ือที่ข้อผูกมัดได้ถูกรักษา  

                                                      

            ๑๒ ธงทอง จันทรางสุ, ปรัชญากฎหมาย, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์โอเพนเวิลด์, ๒๕๕๘), หน้า ๓๐-๓๕. 
            ๑๓ Scott Davidson, Human Rights, (Buckingham: Open University Press, 1993), p.12. 



  ๒๖ 

  ๒. การมีสิทธิ์ในลักษณะของการเคารพสิทธิ์ (active respect) หมายถึง ผู้ที่มีหน้าที่
ในการรักษาสิทธิ์ต้องพิจารณาว่าตนต้องปฏิบัติเกี่ยวกับสิทธิ์อย่างไร แม้ว่าผู้ที่มีสิทธิ์มิเคยอ้างสิทธิ์นั้น
เลย 
  ๓. การมีสิทธิ์ในลักษณะเชิงวัตถุวิสัย (objective enjoyment) หมายถึง สิทธิ์ที่อยู่
ในสินค้าหรือวัตถุสิ่งของเหมือนในการซื้อและการขาย สิทธิ์มีอยู่จริงและอยู่ในรูปสิ่งของ บางคนอาจ
เห็นว่าสิทธิ์ในลักษณะนี้จึงเสมอสิ่งที่ทั้งสองฝ่ายต้องรู้กัน กรณีนี้จึงตรงกันข้ามกับข้อที่หนึ่ง หรือ มีมิติ
ที่แตกต่างจากแนวคิดท่ีว่าสิทธิ์จากมุมมองของผู้อ้างสิทธิ์ (subjective right) ซึ่งให้ความส าคัญแก่ผู้ใช้
สิทธิ์ แต่มิได้มองที่มาตรฐานที่ต้องปฏิบัติตาม หรือกิจกรรมที่จะต้องท าให้ส าเร็จ ๑๔ 
 สิทธิ์จากมุมมองของผู้อ้างสิทธิ์อาจเป็นลักษณะที่คนทั่วไปในสังคมเคยชินหรือเข้าใจ แม้ว่า
จริง ๆ แล้ว สิทธิ์นั้นมีอยู่ในสามรูปแบบดังที่กล่าวมา 
 จากเหตุผลข้างบน สิทธิ์จึงมิใช่เพียงอีกด้านหนึ่งของหน้าที่เชิงความสัมพันธ์ ซึ่งอีกฝ่ายใน
คู่สัญญาต้องปฏิบัติตามในความสัมพันธ์ทางกฏหมาย แต่สิทธิ์สามารถท าให้คู่สัญญาที่ไม่ปฏิบัติหน้าที่
นั้นยังต้องรับโทษและต้องชดใช้ค่าเสียหายตามสภาพความเป็นจริง การละเลยสิทธิ์จึงถือว่าเป็น
รูปแบบหนึ่งของความอยุติธรรมที่มีรูปแบบตรรกะที่ต้องการการเยียวยาและที่มีผลทางกฏหมายที่
ชัดเจน เรื่องของสิทธิ์จึงเป็นเรื่องของการให้อ านาจ แต่มิใช่เพียงแค่เรื่องการให้ประโยชน์แก่ผู้ที่ถือสิทธิ์  
 ๒.๒.๓ แนวคิดเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์(human dignity) 
 ตามทัศนะของนักกฏหมายเยอรมัน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ประกอบด้วยสิทธิในร่างกาย 
(Recht auf Leben) และสิทธิในการที่จะได้รับความเสมอภาค (Gleichheitsrect) ศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์จึงเป็นกรอบความคิดที่มุ่งถึงการให้เกียรติและยกย่องนับถือบุคคลอ่ืนในฐานะมนุษย์
เช่นเดียวกับเรา๑๕   
 ในขณะที่ ศาสตราจารย์วิทิต มันตราภรณ์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้ให้ความเห็นว่า 
ศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ในปัจจุบันจึงมีเพียงจริยธรรมและศีลธรรม ซึ่งเป็นรากฐานรองรับอยู่  
อย่างไรก็ดี ศาลในบางประเทศได้ใช้อ านาจของตนเปิดโอกาสรองรับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดย
อนุญาตให้ใช้นโยบายสาธารณะเข้ามาเป็นหลักฐานในการให้น้ าหนักสนับสนุนประชาสังคม เพ่ือ
พิจารณาว่าอะไรควรท า และอะไรไม่ควรท า๑๖  

                                                      

       ๑๔ Jack Donnelly, Universal Human Rights, (Ithca: Cornell University Press, 2013), 
pp.19-22. 
         ๑๕ บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ , (กรุงเทพฯ: 
ส านักพิมพ์วิญญูชน, ๒๕๕๘ ), หน้า ๙๐ 

                       ๑๖ วิทิต  มนัตราภรณ์, สทิธิมนษุยชนและสทิธิปวงชน แสงสวา่งจากความขุน่มวั, (วารสารกฎหมาย 
จฬุา ปีที่ ๑๒, ฉบบัท่ี ๒, ๒๕๓๐), หน้า ๗๑ 



  ๒๗ 

 

๒.๓. หลักการพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชน 
 มีความพยายามที่จะศึกษาหลักการพ้ืนฐานและแนวคิดที่อยู่เบื้องหลังการร่างปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และหลายคนเห็นว่านอกเหนือจากความคิดว่าด้วยการเป็นมนุษยชาติ
ร่วมกัน (shared humanity) หลักการพื้นฐานของสิทธิมนุษยชนจึงเป็นเรื่องเสรีภาพ ความเสมอภาค 
และภราดรภาพ ซึ่งเป็นค าขวัญที่ใช้ในการปฏิวัติฝรั่งเศสในปี ค.ศ.๑๗๘๙  
 หลักเสรีภาพ ได้แก่ เสรีภาพในความเป็นส่วนตัว เสรีภาพในร่างกาย เสรีภาพทาง
การเมืองและศาสนา (การแสดงความคิดเห็น พูด เขียน พิมพ์ การเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง และ
การนับถือศาสนาโดยเสรี) เสรีภาพในทรัพย์สิน เป็นต้น 
 หลักความเสมอภาค ได้แก่ ความเสมอภาคตามกฏหมาย ความเสมอภาคทางสังคม 
ความเสมอภาคด้านแรงงาน ความเสมอภาคทางเศรษฐกิจ เป็นต้น 
 หลักภราดรภาพ ได้แก่ การอยู่ร่วมกันอย่างสันติฉันท์พ่ีน้องในสังคม (ไม่มีการแบ่งแยกชน
ชั้น เชื้อชาติ เพศ และทุกคนมีความรับผิดชอบช่วยเหลือสังคมร่วมกัน) 
 นอกจากนั้น หลายคนยังเห็นว่า หลักที่ขาดไม่ได้ คือ หลักความยุติธรรม ซึ่งหมายถึงการ
ที่สังคมได้ให้ความยุติธรรมแก่บุคคลต่าง ๆ ในสังคมอย่างเท่าเทียมกัน  
 นอกจากนั้น สิทธิมนุษยชนยังมีหลักการส าคัญอ่ืน ๆ เช่น การไม่เลือกปฏิบัติ (non 
discrimination) โดยก าหนดให้รัฐต้องส่งเสริมการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ
โดยเหตุผลทางด้านเผ่าพันธุ์ เพศ ภาษา และศาสนา 
 

๒.๔ องค์ประกอบและประเภทของสิทธิ์ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ (UN Universal Declaration of 
Human Rights) ประกอบด้วย ๓๐ ข้อโดยสามารถแบ่งแยกสิทธิเป็น ๒ ประเภทส าคัญ คือ ๑.สิทธิ
พลเมืองและการเมือง ๒. สิทธิทางเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรม   สิทธิประการแรกมักหมายถึงข้อ
แรกจนถึงข้อ ๒๑  ในขณะที่สิทธิประเภทที่ ๒ ปรากฏในข้อ ๒๒ จนถึงข้อ ๒๘  หากพิจารณาในด้าน
กลุ่มเป้าหมาย อาจสรุปได้ว่า ปฏิญญาสากลนี้มีเนื้อหาที่ถูกบัญญัติขึ้นเพ่ือ ๑.อ้างสิทธิและเสรีภาพของ
มนุษย์แต่ละคน ๒.ก าหนดให้สังคมและรัฐต้องจัดท าสภาพแวดล้อมให้สิทธิและเสรีภาพที่ระบุใน
ปฏิญญาฯ ได้รับการคุ้มครองหรือสามารถใช้ได้จริงตามขีดความสามารถทางทรัพยากรของรัฐ แต่ทว่า
ในความเป็นจริง มิใช่ว่าทุกรัฐจะสามารถท าในเรื่องการคุ้มครองได้ เพราะหลายรัฐในแอฟริกายัง
ยากจน ในบางรัฐประชาชนของตนต้องอดอยาก หรือขาดแม้แต่อาหาร หลายประเทศได้อ้างว่าตน
ต้องยากจนเพราะโครงสร้างที่ไม่เป็นธรรมของระบบการค้าโลก และนั่นคือความไม่สมจริง หรือ ความ
ไม่ศักดิ์สิทธิ์ของสิ่งที่เราเรียกว่า “ระบบสิทธิมนุษยชนในปัจจุบัน”  อย่างไรก็ดี ปฏิญญาสากลฯยัง



  ๒๘ 

ประกอบด้วยมโนทัศน์ย่อยอ่ืนๆจ านวนมาก เช่น ที่ลี้ภัย สวัสดิการสังคม ประชาธิปไตย การเลือกตั้ง 
เป็นต้น 
              เรอเน กาแซง (Rene Cassin) ในฐานะหนึ่งในผู้ยกร่างปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
ของสหประชาชาติ และได้ถูกยกย่องในเวลาต่อมาว่าเป็นบิดาของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
ของสหประชาชาติให้ความเห็นที่น่าสนใจว่า แท้จริงแล้ว ปฏิญญาสากลนี้ตั้งอยู่บนเสาหลัก ๔ ต้น 
ประการแรก คือ สิทธิส่วนบุคคล  ประการที่สอง สิทธิซึ่งเป็นของปัจเจกบุคคลในความสัมพันธ์ของเขา
กับกลุ่มสังคมซึ่งตนไดเ้ข้าไปมีส่วนร่วม  ประการสาม เสรีภาพของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และ
ประการที่สี่ สิทธิที่เก่ียงข้องกับเศรษฐกิจและสังคม๑๗ 
 นอกจากนั้น หลายคนยังสนใจในประเด็นที่ว่าสิทธิทางเศรษฐกิจในบางสถานการณ์ควร
ได้รับความสนใจมากกว่าสิทธิทางการเมืองและพลเมืองหรือไม่๑๘ ประเด็นเหล่านี้ยังได้รับการถกเถียง
แม้ในปัจจุบันแม้ว่าสิทธิมนุษยชนได้กลายเป็นกฏหมายที่ถูกจัดว่าสูงสุด กล่าวคือ กฎหมายใด ๆก็ไม่
สามารถขัดได้ และทุกรัฐชาติต่างมีหน้าที่จะต้องปฏิบัติตาม หรือนักวิชาการบางคนอาจเห็นว่า สิทธิ
มนุษยชนอาจถูกใช้เป็นเครื่องมือของชาติที่พร้อมทางการพัฒนาใช้ในการเข้าแทรกแซงกิจการภายใน
ของรัฐขนาดเล็กที่อ่อนแอ 
 แต่นักวิชาการบางคนในปัจจุบันอาจมีความเห็นว่า แม้ในทางทฤษฎี สิทธิมนุษยชนพัฒนา
จากแนวคิดว่าด้วยสิทธิ์ของพระเจ้ามาสู่สิทธิตามธรรมชาติ และในที่สุดพัฒนาสู่สิทธิมนุษยชนอย่างที่
เราเห็นในปัจจุบัน แต่ทั้งสองเรื่องมีลักษณะบางประการที่อาจแตกต่างกัน โดยเฉพาะในด้าน
ความหมายดั่งเดิม น่าสังเกตว่า สิทธิตามธรรมชาติ (natural rights) นี้ได้ถูกใช้เพ่ือโมฆะสิทธิของ
ผู้ปกครองที่มักอ้างสิทธิจากพระเจ้า(Divine Right)  พัฒนาการอันยาวนานในประวัติศาสตร์ยุโรปได้
ท าให้สิทธิตามธรรมชาติได้รับการยอมรับในหมู่นักกฏหมายว่าเป็นสิทธิที่ไม่สามารถถ่ายโอน และยัง
เป็นสิทธิที่ติดตัวมนุษย์มาตั้งแต่เกิด 
 ในการจัดท าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ นักกฏหมายยอมรับ
ว่า สิทธิบางอย่างต้องถูกให้คุณค่าสูงกว่าสิทธ์อ่ืน ๆ ที่เหลือ โดยบรรดานักกฏหมายได้เรียกสิทธิ
เหล่านั้นว่า “jus cogens” (ค านี้เป็นภาษาลาติน ซึ่งหมายถึงกฏหมายเชิงบังคับ หรือในที่นี้ คือ สิทธิ
ที่ไม่สามารถลดหรือถูกตัดทอนคุณค่า ไม่ว่าในกรณีใด ๆ ได้เลย) ดังนั้น จึงกลายเป็นจารีตหรือธรรม
เนียมปฏิบัติว่า หากกฎหมายภายในประเทศที่ได้ออกมาแล้ว แต่ต่อมาปรากฏว่าได้เกิดการขัดแย้งกับ
กับหลักกฏหมายเชิงบังคับ(jus cogens) ก็ต้องถือว่าเป็นโมฆะทันที สิทธิเหล่านั้นประกอบด้วย 

                                                      

                        ๑๗ จรัญ โฆษณานนัท์, สทิธิมนษุยชนไร้พรมแดน, (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลยัรามค าแหง, ๒๕๕๖) 
หน้า ๒๙๑ 
 ๑๘ Patrick Hayden, the Philosophy of Human Rights, (St.Paul: Paragon House, 2001), 
p.381. 
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  ๑. สิทธิ์ในการมีชีวิต (right to life) 
  ๒. อิสรภาพจากการทรมาน (freedom from torture) 
  ๓. อิสรภาพจากการปฏิบัติที่ไร้มนุษยธรรม(freedom from inhuman 
treatment) 
  ๔. อิสรภาพจากการเป็นทาส (freedom from slavery or servitude) 
  ๕. อิสรภาพจากกฏหมายที่ไร้เหตุผล (freedom from ex post facto laws) 
  ๖. อิสรภาพทางความคิด (freedom of thought) 
  ๗. อิสรภาพในการนับถือศาสนา (freedom of religion) 
  ๘. อิสรภาพทางมโนธรรม (freedom of conscience) 
 นอกจากนั้น ในโลกตะวันตก ได้มีความพยายามแบ่งสิทธิ์ออกเป็นสามชั้น ชั้นที่หนึ่ง(ดังที่ผู้
ศึกษาได้อธิบายไปแล้วข้างต้น) สิทธิ์ชั้นที่สอง คือ สิทธิทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
สิทธิขั้นที่สาม คือ สิทธิ์ที่เกี่ยวกับความยุติธรรมในเชิงกระจาย (distributive justice) ซึ่งได้แก่สิทธิที่
เท่าเทียมกันและการก าหนดชะตากรรมของตนเอง (equal rights and self-determination) ซึ่ง
เป็นแนวคิดท่ีมาพร้อมกับโลกท่ีสาม หรือประเทศก าลังพัฒนาที่ยากจนที่เรียกร้องให้ประชาคมโลกต้อง
สร้างสภาพที่เป็นธรรม สิทธิขั้นที่สองได้รับการถกเถียงกันอย่างมากเนื่องจากสิทธิ์บางอย่างในขั้นนี้มี
ลักษณะบางประการที่ไม่สมควรที่จะถูกเรียกว่าสิทธิ แต่น่าเรียกว่าอิสรภาพ เพราะมันมีลักษณะที่เป็น
อิสรภาพจาก(freedom from) เช่น อิสรภาพจากการถูกแทรกแซงทางการเมือง หรือ จากการถูกกด
ขี่ทางวัฒนธรรม 
 น่าสังเกตว่า มีการวิพากษ์วิจารณ์กันมากในประเด็นที่เกี่ยวกับการแบ่งสิทธิออกเป็นสาม
ขั้น/ชั้น บางคนเห็นว่า การแบ่งสิทธิ์เป็นสามขั้นมิใช่ของง่าย และยังเป็นที่ถกเถียงว่ามีประโยชน์อันใด
ที่จะต้องท าในแบบนั้นไหม มันอาจมีประโยชน์บ้างในการทราบจุดยืนทางการเมืองในการอภิปรายที่
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน อย่างไรก็ตาม มิว่าเป็นสิทธิทางเศรษฐกิจ หรือ สิทธิทางการเมือง มิได้ท าให้
สิทธินั้นแตกต่างจากฐานะเชิงคุณภาพของมันในความเป็นสิทธิ แต่อาจแตกต่างบ้างในเรื่องความเร็วที่
รัฐจะต้องบังคับใช้สิทธ์เหล่านั้นให้เกิดขึ้นจริงในประเทศของตน ๑๙ 

                                                      

 ๑๙The existence of these hybrid rights makes it apparent that any classification and 
hierarchical ranking of rights in international law is not easy and that, indeed, it may be 
questionable whether there is any real utility in attempting to do so. Putting rights into particular 
categories tells uslittle about the value of a right qua right; it simply provides fodder for 
moralizing or choosing a preferred political position in debates about human rights. Ultimately, 
however, whether rights are civil, political, economic, social or cultural in orientation makes little 
difference to their qualitative status as rights, but it may make a difference to the speed 
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 ๒.๔.๑ ความแตกต่างระหว่างสิทธิมนุษยชนกับสิทธิประเภทอ่ืน ๆ ในโลก 
 เนื่องจากสิทธิมนุษยชนเป็นเรื่องสิทธิขั้นพ้ืนฐาน (fundamental rights) ของมนุษย์ จึง
มิใช่สิทธิพลเมือง (civil rights) หรือสิทธิตามกฏหมาย (legal rights) ซึ่งเป็นสิทธิที่รัฐบาลแต่ละรัฐได้
บัญญัติขึ้นมาตามสภาพแวดล้อมและความเห็นของแต่ละรัฐ  ดังนั้น สิทธิพลเมืองหรือสิทธิตาม
กฎหมายของบุคคลจึงแตกต่างกันตามตามเชื้อชาติ สัญชาติ อุดมการณ์ ความคิด ความเชื่อ ศาสนา 
ชาติตระกูล ฐานะทางเศรษฐกิจ ต าแหน่งหน้าที่ทางสังคมและอาชีพการงาน แต่ส าหรับกฎหมาย
ธรรมชาติ รัฐบาลต่าง ๆ จะต้องพิทักษ์สิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์โดยการให้เสรีภาพแก่มหาชน ซึ่งเป็น
เสรีภาพของบุคคลที่พึงมีในการอยู่ร่วมกันในสังคมดังกล่าว แต่เสรีภาพดังกล่าวก็หมายถึงการกระท า
การใด ๆ ที่ต้องไม่ไปละเมิดเสรีภาพของผู้อ่ืน ดังนั้น การใช้สิทธิธรรมชาติของแต่ละบุคคลจึงมี
ขอบเขตเพ่ือที่จะให้หลักประกันแก่สมาชิกอ่ืน ๆ ในประชาคมระหว่างประเทศเพ่ือการรับสิทธิ
เช่นเดียวกัน๒๐ สิทธิธรรมชาติจึงเป็นเรื่องที่ถ่ายโอนมิได้ เป็นเรื่องเฉพาะตัวมนุษย์ และมิได้ขึ้นอยู่กับ
อ านาจของรัฐบาล 
 ๒.๔.๒ ความแตกต่างระหว่างสิทธิมนุษยชนกับสิทธิตามกฎหมาย 
 ๑. สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิตามธรรมชาติ       
 ๒. สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิที่ไร้พรมแดน       
 ๓. สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิของมนุษย์ทุกคน       
 ๔. สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิที่ไม่มีขอบเขตเงื่อนไขเวลา       
 ๕. สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิที่ไม่สามารถถ่ายโอน จึงเป็นเรื่องเฉพาะบุคคล       
 ๖. สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิที่ไม่มีสภาพบังคับในแบบเดียวกับสิทธิกฏหมาย      
 นักวิชาการบางท่านพยายามอธิบายว่าสิทธิมนุษยชนเป็นเรื่องใหม่ เพราะในอดีตเรามีแต่
สิทธิพลเมือง (civil rights)และสิทธิทางกฏหมาย (legal rights) สิทธิมนุษยชน(Menschenrechte) 
จึงถูกพิจารณาว่าเป็นสิทธิธรรมชาติ หรือเป็นสิทธิที่มีอยู่ก่อนการเกิดขึ้นของรัฐ อันเป็นสิทธิที่อยู่ ตาม
ธรรมชาติ ซึ่งต่างจากสิทธิพลเมือง (Burgerrechtere) ซึ่งเป็นสิทธิที่ถูกสถาปนาโดยบทบัญญัติทาง
กฏหมาย (die positive Rechtsordnung)  ดังนั้น สิทธิพลเมืองจึงมิอาจใช่สิทธิที่มีรากฐานของ
กฏหมายธรรมชาติ นั่นเป็นวิธีคิดท่ีชัดเจนของนักกฏหมายเยอรมัน๒๑ 
 

                                                                                                                                                        

whichthey are implemented by states. Scott Davidson, Human Rights, (Buckingham: Open 
University Press, 1993), p.42. 
 ๒๐ Jacques Godechot, la Declaration des Droits de l’Homme et du Citoyen, Les 
Constitutions de la France depuis 1789, (Paris: Garnier-Flammarion, 1970), p.33. 
           ๒๑ บรรเจิด สิงคเนติ, หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีของความเป็นมนุษย์, หน้า ๔๘. 
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๒.๕. บริบทที่มาของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
 ความทารุณโหดร้ายที่ได้เกิดขึ้นในสงครามโลกครั้งที่๒ ได้ท าให้รัฐบาลต่าง ๆ ต้องหัน
กลับมาทบทวนกฏหมายที่มีอยู่ในขณะนั้น และรวมถึงการหาหนทางในการสร้างระบบกฏหมายที่
มนุษยชาติสามารถใช้ร่วมกันในการพิทักษ์ศักดิ์ศีความเป็นมนุษย์ การหันกลับมาพิจารณาแนวคิดของ
ส านักกฏหมายธรรมชาติที่ให้คุณค่าของชีวิตมนุษย์ (human worth) มโนธรรม (conscience) ความ
เป็นมนุษย์ (humanity) เป็นต้น จึงเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ ดังนั้น นักนิติศาสตร์ส่วนใหญ่  
 คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (United Nations Commission on 
Human Rights) จึงได้รับการแต่งตั้งขึ้น โดยมีมาดามเอเลนอร์  รูสเวลท์ (Eleanor Roosevelt)เป็น
ประธานและมีผู้แทนจากประเทศอ่ืน ๆ ร่วมในคณะกรรมาธิการดังนี้ ผู้แทนฝรั่งเศส จีนคณะชาติ 
ยูโกสลาเวีย เลบานอน อุรุกรัย ออสเตรเลีย สหราชอาณาจักร ชิลี เบลเยี ยม สหภาพโซเวียต 
ฟิลิปปินส์ ปานามา อินเดีย และอียิปต์ เพ่ือร่วมกันจัดท าร่างปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาติ โดยรวบรวมข้อมูลและความคิดเห็นเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนจากประเทศต่าง ๆทั่วโลก๒๒

ร่างปฏิญญาสากลฯได้รับการแก้ไขหลายครั้ง ในที่สุดสมัชชาสหประชาชาติ ได้ลงมติยอมรับและ
ประกาศใช้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเมื่อคืนวันที่  ๑๐ ธันวาคม ค.ศ. ๑๙๔๘ ณ Palais de 
Chaillot กรุงปารีส   
 หากกล่าวในอีกแบบหนึ่ง ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนดังกล่าวจึงเป็นผลพวงจาก
ประสบการณ์อันเลวร้ายร่วมกันของประชาคมระหว่างประเทศในระหว่างสงครามโลกครั้งที่ ๒ที่คุณค่า
และศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ได้ถูกท าลายลงและไม่มีกฏหมายใดในขณะนั้นที่จักหยุดยั้งความป่า
เถื่อนที่มากับสงคราม ดังนั้น ปฏิญญาสากลฯจึงสะท้อนการแสดงออกเป็นครั้งแรกของประชาคม
ระหว่างประเทศในด้านเจตนารมณ์และความมุ่งมั่นต่อการวางหลักการส าคัญของสิทธิและเสรีภาพ/
อิสรภาพที่มนุษย์แต่ละคนสามารถ/ควรมี  
 ผลพวงที่ตามมาของสงครามโลกครั้งที่สอง คือ การที่เยอรมนี อิตาลี ญี่ปุ่นแพ้สงคราม 
และการที่สหภาพโซเวียตและสาธารณรัฐประชาชนจีนได้กลายเป็นผู้ชนะสงคราม ทันทีที่สองประเทศ
สามารถต้านทานการรุกรานของฝ่ายอักษะ แม้ว่าสองประเทศต้องสูญเสียชีวิตของผู้คนเป็นจ านวน
มาก การที่ประเทศเหล่านี้ซึ่งมีความเชื่อในอุดมการณ์และระบอบการปกครองที่แตกต่างจากตะวันตก
จึงท าให้ชาติตะวันตกกังวลใจในมาตรฐานกฏหมายของค่ายสังคมนิยม 
 

๒.๖ นัยแฝงของสิทธิมนุษยชน 
 สิทธิมนุษยชนเป็นแนวคิด (concept) ที่นิยมใช้ในการสนทนาและกล่าวอ้างถึงสภาพของ
การมีสิทธิ์ เสรีภาพ อิสรภาพ และคุณค่าของความเป็นมนุษย์  แนวคิดสิทธิมนุษยชนหรือค าที่เขียน
                                                      

              ๒๒ อุดมศักดิ์ สินธิพงษ,์ สิทธิมนุษยชน, หน้า ๙๕. 
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ใกล้เคียงกันนี้มีพัฒนาการมาก่อนคริสต์ศตวรรษที่ ๑๙ แต่ค าที่มีความหมายดังที่เราเข้าใจในปัจจุบัน
ได้เกิดข้ึนหลังสงครามโลกครั้งที่สอง นักวิชาการส่วนใหญ่ยอมรับว่าสิทธิมนุษยชนได้ถูกบัญญัติขึ้นเพ่ือ
ใช้ในการสถาปนาระบบกฏหมายในการพิทักษ์สิทธิและเสรีภาพของมนุษย์ ในการส่งเสริมความ
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของมนุษย์ และในการเคารพศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ในทุกมิติที่
ส าคัญหรืออาจกล่าวอีกอย่างหนึ่งได้ว่า เนื่องจากระบบจริยธรรมและศาสนามิได้มีผลในการบังคับใช้
ในทางกฏหหมาย และความแตกต่างในด้านค่านิยม คุณธรรม และจริยธรรมของสังคมและศาสนา/
ความเชื่อต่าง ๆ ประชาคมระหว่างประเทศจึงเห็นความจ าเป็นที่จะต้องสร้างระบบกฏหมายใหม่ที่เป็น
มาตรฐานทางกฏหมายสากลที่มีลักษณะพิทักษ์สิทธิ เสรีภาพ อิสรภาพ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และ
ในขณะเดียวกันยังสอดคล้องกับระบบกฏหมายที่มีมาก่อนนั้น ซึ่งได้แก่ กฏหมายมนุษยธรรม 
(humanitarian law) 
 โดยทั่วไป กฏหมายสามารถแบ่งออกอย่างกว้างเป็น ๒ ประเภท คือ กฏหมายธรรมชาติ 
(Natural Law) และกฏหมายบ้านเมือง (Positive Law) กฎหมายบ้านเมืองเป็นกฏหมายที่รัฐบาล
ตราขึ้นเพ่ือใช้ภายในประเทศ ซึ่งเป็นไปตามแนวคิดของส านักคิดกฏหมายปฏิธานนิยม ( legal 
positivism) กฏหมายธรรมชาติมักเกี่ยวข้องกับสิทธิ์ตามธรรมชาติที่ติดตัวมนุษย์มาตั้งแต่เกิด อันเป็น
แนวคิดท่ีระบบสิทธิมนุษยชนได้พัฒนาตนเองขึ้นมา อย่างไรก็ดี นักปราชญ์ทางกฏหมายบางท่านอาจ
เห็นว่า เนื่องจากสิทธิตามธรรมชาติ (natural rights) เป็นแนวคิดที่มีประวัติศาสตร์มาอย่างยาวนาน 
สิทธิตามธรรมชาติจึงมีนิยามท่ีค่อนข้างลงตัว ในขณะที่สิทธิมนุษยชนยังต้องพัฒนาตนเองอีกต่อไปตาม
สภาวะการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในสังคมโลกในทางนิติศาสตร์ สิทธิมนุษยชน หมายถึง ระบบ
กฏหมายที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของความเป็นมนุษย์ แนวคิดว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้
พัฒนาแนวคิดมาจากสิ่งที่เรียกว่า สิทธิตามธรรมชาติ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกฏหมายธรรมชาติ สิทธิ
ตามธรรมชาติตั้งอยู่บนความเชื่อ/ความคิดที่ว่า มนุษย์มีสิทธิ์บางประการที่ไม่สมควรที่จะถูกละเมิด
และไม่สามารถถ่ายโอนได้ เพราะสิทธิ์นั้นเกิดขึ้นพร้อมกับสภาพวะการเป็นมนุษย์ตั้งแต่เกิด  
 หากพิจารณาอย่างละเอียด เนื้อหาของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาตินั้นสามารถถูกตีความว่ามีนัยแฝงถึงการยอมรับแบบลึก ๆเกี่ยวกับสิทธิในการล้มล้าง
ผู้ปกครองที่ใช้อ านาจไม่เป็นธรรมต่อประชาชน แม้นักสิทธิมนุษยชนพยายามยึดแนวทางสันติวิธีใน
การเรียกร้องสิทธิมนุษยชน แต่หลายครั้ง การเรียกร้องก็ลงเอยด้วยความรุนแรงดังปรากฏในการ
เรียกร้องในสังคมต่าง ๆ หรือแม้แต่การการนองเลือดดังในกรณีปฎิวัติฝรั่งเศสในปี ๑๗๘๙ ตรงจุดนี้ได้
กลายเป็นข้อโต้แย้งทางทฤษฎีจริยธรรมระหว่างนักวิชาการชาวตะวันตกด้วยกันเอง  ส านัก



  ๓๓ 

อรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) มักโจมตีส านักสิทธิธรรมชาติ (Natural Rights) ว่าเป็นพวก
ลัทธิอนาธิปัตย์ที่เป็นอันตราย (dangerousely anarchical) ๒๓ 
 

๒.๗ ความส าคัญของสิทธิมนุษยชน 
 สิทธิมนุษยชนมีความส าคัญในฐานะที่เป็นอารยธรรมโลก (World Civilzation) ซึ่งมนุษย์
พยายามวางระบบความคิดเพ่ือให้คนในโลกเกิดความระลึกรู้และค านึงถึงคุณค่าของความเป็นมนุษย์ 
ตั้งแต่ยอมรับความเป็นมนุษย์ ศักดิ์ศร ีชาติก าเนิด ตลอดสิทธิต่าง ๆที่มีพ้ืนฐานมาจากความชอบธรรม 
ซ่ึงต้ังอยู่บนพ้ืนฐานแหง่สทิธต้ัิงแต่ก าเนดิ โดยใหค้วามส าคัญกับค าวา่ “ชีวิต”  
 สิทธิ์เป็นเรื่องส าคัญมาก เพราะมันเป็นรากฐานของระบบกฏหมายในปัจจุบัน แนวคิดว่า
ด้วยสิทธิ์ได้มีอิทธิพลเข้าไปในวิธีคิดของผู้คนในหลายระดับ มโนทัศน์ว่าด้วยสิทธิได้ครอบง าความ
เข้าใจสมัยใหม่ของเราที่เกี่ยวกับการกระท าอะไรที่เราอาจเรียกว่า เหมาะสม หรือ สถาบันไหนที่เรา
อาจเรียกว่า ยุติธรรม สิทธิ์ได้ถูกใช้เป็นเหตุผลในการสร้างรูปแบบการปกครองของพวกเรา  สร้าง
เนื้อหาทางกฏหมายของพวกเรา และสร้างรูปร่างจริยธรรมตามที่เราเห็น/รับรู้  การที่เรายอมรับสิทธิ์
จึงเท่ากับว่าเรายอมรับการกระจายของอิสรภาพและอ านาจ และรวมถึงการสนับสนุนแนวคิดที่ว่า
อะไรอาจจะ “ต้องท า” หรือ “ไม่ต้องท า”  
 นอกจากนี้แล้ว สิทธิมนุษยชนยังมีความส าคัญในแง่ของการเป็นหลักประกันของความเป็น
มนุษย์ สิทธิและ เสรีภาพ และสภาวะโลกปัจจุบันเรื่องของสิทธิมนุษยชนจึงไม่ใช่เรื่องประเทศใด
ประเทศหนึ่งเท่านั้น หากแต่เป็นเรื่องที่สังคมทั่วโลกต้องให้ความส าคัญ เพราะประเทศไทยในฐานะที่
เป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ ผูกพันตามพันธสัญญาแห่งกฎบัตรสหประชาชาติ และที่ส าคัญ 
เรื่องของสิทธิมนุษยชนยังได้ถูกน าไปใช้ในทางการเมือง เศรษฐกิจระหว่างประเทศ เช่น การละเมิด
สิทธิมนุษยชนในพม่าเคยท าให้สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปตัดสินใจคว่ าบาตรทางการทูต การงด
การท าการค้ากับพม่าด้วย หรือ กรณีการส่งกองก าลังทหารของสหประชาชาติเพ่ือเข้าไปยุติการฆ่าล้าง
เผ่าพันธุ์ ในบอสเนีย เฮอร์เซโกวิน่า และในโคโซโว ซึ่งครั้งหนึ่งเคยเป็นส่วนหนึ่งของอดีตประเทศ
ยูโกสลาเวีย หรือกรณีสหประชาชาติเตือนประเทศไทยให้เคารพสิทธิมนุษยชนในเรื่องต่าง  ๆ 
โดยเฉพาะผู้ที่เป็นเหยื่อการค้ามนุษย์ เป็นต้น ด้วยสาเหตุและความส าคัญดังกล่าวมาข้างต้น เราจึง
จ าเป็นต้องให้ความส าคัญในการศึกษาเรื่องสิทธิมนุษยชน เพราะมีความส าคัญท้ังในด้านสังคมโลกและ
การสร้างประชาธิปไตยในสังคมไทย  
 

๒.๘ สิทธิมนุษยชนในฐานะระบบจริยธรรม       

                                                      

         ๒๓ จรัญ โฆษณานันท์, สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติธรรม, ๒๕๕๖), หน้า 
๔๑. 



  ๓๔ 

 สิทธิมนุษยชนกลายเป็นกฏหมายในศตวรรษที่ ๒๐ ซึ่งมีรากฐานจากแนวคิดว่าด้วยสิทธิ
ตามธรรมชาติ (natural rights) ของกฎหมายธรรมชาติ(natural law) ที่ให้ความส าคัญแก่เรื่องมโน
ธรรม (conscience) ของมนุษย์ ดังเห็นชัดว่าค าว่ามโนธรรม(conscience)และค าว่าความกรุณา 
(compassion)ได้ถูกระบุอยู่ในหลายแห่งในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ 
 นอกจากนั้น ศาสตราจารย์จอห์น ฟินนิส(John Finnis)แห่งมหาวิทยาลัยอ็อกซฟอร์ด 
สหราชอาณาจักร ในฐานะผู้เชี่ยวชาญกฏหมายธรรมชาติคนส าคัญของโลกได้กล่าวว่าค าอธิบาย
กฏหมายธรรมชาติที่ดีที่สุดคือประโยคค ากล่าวที่ว่า กฏหมายธรรมชาติคือเส้นแบ่งระหว่างกฏหมาย
กับจริยธรรม เมื่อเราพยายามจะอธิบายว่ากฏหมายคืออะไร เราก็มักตั้งข้อสมมติฐานขึ้นมาเสียแล้วว่า
อะไรคือสิ่งที่ “ดี” ไม่ว่าจะตั้งใจหรือไม่ก็ตาม ๒๔       
 นั่นแสดงว่า จริยธรรมยังมีอิทธิพลต่อผู้ตรากฏหมายอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ และกฏหมายที่
ถูกยอมรับกันว่ามีคุณค่าสูงที่สุดในโลกปัจจุบันคือกฏหมายสิทธิมนุษยชน นักกฎหมายธรรมชาติมัก
เห็นว่าสิทธิมนุษยชนมีรากอยู่ในความรู้สึกผิดชอบชั่วดีของมนุษย์ จึงเสมอเหมือนสิทธิทางจริยธรรม 
(moral rights) แม้กระนั้น นักวิชาการส านักปฏิฐานนิยมกลับเห็นว่า รากฐานความคิดเกี่ยวกับสิทธิ
มนุษยชนมิได้มีต้นก าเนิดในจริยธรรม แต่ทว่า มีต้นก าเนิดในแนวคิดสมัยใหม่ว่าด้วยเสรีภาพของ
ปัจเจกชน (individual liberties) ดังนั้น สิทธิมนุษยชนจึงเป็นเรื่องของศาลโดยเฉพาะ สิทธิมนุษยชน
จึงมิใช่จารีตทางจริยธรรม เพราะในทางโครงสร้าง สิทธิมนุษยชนเป็นเรื่องของระบบกฏหมายที่ถูกตรา
ขึ้นและใช้บังคับ๒๕ 
 กฏหมายธรรมชาติย่อมมีเหตุผล แต่ทว่าเหตุผลก็ต้องมีการปฏิบัติ มีการยินยอมโดยสมัคร
ใจ และที่ส าคัญที่สุด ต้องมีการตกลงโดยชัดเจน ดังนั้น จารีตประเพณีและสนธิสัญญาจึงเป็นปัจจัยที่
ก่อให้เกิดกฏหมายระหว่างประเทศ๒๖ และนั่นเป็นแนวคิดของพวกส านักปฏิฐานนิยมที่พยายามบอก
ว่า กฎหมายมิได้รับอิทธิพลจากระบบศีลธรรม ในขณะที่นักประวัติศาสตร์ นักจริยศาสตร์ นักปรัชญา 
นักวิชาการทางสังคมศาสตร์จ านวนมากต่างเชื่อว่าสิทธิมนุษยชนมีต้นตอ มีที่มา และมีรากฐานทาง
ความคิดหรือมีรากเหง้าทางมโนทัศน์  นักวิชาการในกลุ่มนี้มักถูกเรียกว่า “ส านักรากฐานนิยม 
(foundationalists)” 
 อย่างไรก็ตาม การที่ผู้คนทั่วไปมักมองว่าสิทธิมนุษยชน (human rights) เป็นสิทธิทาง
จริยธรรม (moral rights) อาจเพราะแนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนพัฒนามาจากกฏหมายธรรมชาติ ซึ่ง

                                                      

 ๒๔ พิเศษ สะอาดเย็น, ธงทอง จันทรางศุ, ปรัชญากฏหมาย, (กรุงเทพฯ: บริษัท โอเพ่นเวิลด์ส พับลิช
ช่ิง เฮาส์ จ ากัด, ๒๕๕๘), หน้า ๒๐. 
 ๒๕ Jeffrey Flynn, Habermas on Human Rights: Law, Morality and Intercultural 
Dialogue, p.432. 
 ๒๖ นพนิธิ สุริยะ, กฎหมายระหว่างประเทศ ๑, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, ๒๕๕๙), หน้า ๒๙. 



  ๓๕ 

เน้นแนวคิดว่าด้วยความเป็นมนุษย์ (humanity) แนวคิดว่าด้วยศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (human 
dignity) แนวคิดว่าด้วยสิทธิ์ที่มีอยู่ในตัวมนุษย์ (inherent rights)และคุณค่าในมนุษย์ (human 
worth) หรือแม้แต่อิสรภาพและเสรีภาพ (freedom and liberty) ซึ่งเป็นสิ่งที่มนุษย์ทุกคนปรารถนา 
 

๒.๙ ตัวอย่างของแนวคิดเรื่องสิทธิของคน ซึ่ งมาก่อนปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน 
 เป็นที่ทราบกันดีว่าสิทธิมนุษยชนเป็นนวัตกรรมทางความคิดของศตวรรษที่ ๒๐ แต่ทว่า
หากเราลองกลับไปดูตัวอย่างเหตุการณ์หรือเอกสารที่เป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร์ต่าง ๆที่อ้างถึงสิ่ง
ที่อาจเรียกว่า “สิทธิของคน” เราจะพบว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิ์ (Bill of Rights) ซึ่งได้ออกโดย
รัฐสภาอังกฤษในปี ค.ศ.๑๖๘๙ เพ่ือต่อต้านการใช้อ านาจอย่างไม่เป็นธรรมของราชวงศ์สจ็วท
(Stuart)ถูกมองว่าเป็นเอกสารส าคัญที่ได้ระบุค าว่าสิทธิ์ในแบบสมัยใหม่ขึ้นเป็นครั้งแรก๒๗ อย่างไรก็ดี 
นักวิชาการบางท่านยังเห็นว่า การประกาศสิทธิมนุษยชนฉบับแรก ๆ อาจเป็นการประกาศของรัฐ
เวอร์จิเนียของสหรัฐอเมริกา ซึ่งร่างโดยจอร์จ เมสัน (George Mason) และรับโดยสมัชชาแห่งรัฐ
เวอร์จิเนียในวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๑๗๗๖ หรือรู้จักกันในนาม “American Bill of Rights” ซึ่งต่อมา
เนื้อหาของค าประกาศดังกล่าวได้ถูกคัดลอกและดัดแปลงโดยโทมัส เจฟเฟอร์สัน (Thomas 
Jefferson) เพ่ือใช้ในการประกาศสิทธิมนุษยชนที่เป็นแนวคิดที่รวมอยู่ในค าประกาศเอกราชของ
สหรัฐอเมริกาต่ออังกฤษ ในวันที่ ๔ กรกฎาคม ๑๗๗๖ เอกสารดังกล่าวจึงสมควรจัดว่าเป็นเอกสาร
ส าคัญทางประวัติศาสตร์ที่ระบุถึงสิทธิของคน ดังเห็นว่า รัฐสภาฝรั่งเศสยังดึงแนวคิดจากค าประกาศ
เอกราชของสหรัฐฯ เพ่ือใช้ในการจัดท าประกาศสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองของตนเองในปี ค.ศ.
๑๗๘๙ และนี้รวมถึงการจัดท าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติด้วย๒๘ 
 ค าประกาศสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองของฝรั่งเศสจึงมาก่อนการประกาศปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติในปี ค.ศ. ๑๙๔๘ น่าสังเกตว่าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนถูกยกร่างและประกาศใช้ขึ้นหลังการสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ ๒ เพียงไม่ก่ีปี 
                                                      

           ๒๗ Scott Davidson, Human Rights, (Buckingham: Open University Press, 1993), p.2. 
    ๒๘ La première déclaration des droits humains est celle de l’État de Virginie (États-

Unis), écrite par George Mason et adoptée par la Convention de Virginie le12 juin 1776 (appelée 
en anglais le Bill of Rights Américain). Elle a été largement copiée par Thomas Jefferson pour la 
declaration des droits humainsinclusedans la Déclaration d'Indépendance des États-
Unis du4 juillet 1776, par les autres colonies pour la rédaction de leurs déclarations des droits 
humains, et par l’Assemblée française pour la Déclaration française des droits de l’Homme et du 
citoyen, ainsiqu'elle aura inspiré largement la Déclaration Universelle des Droits de 
l'Homme votée par l'ONU en 1948. 



  ๓๖ 

 

๒.๑๐. นัยของการตีความปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนในช่วงสงครามเย็น 
 ปฎิญญาสากลฯประกอบด้วย ๓๐ ข้อ และเป็นหนึ่งในเอกสารส าคัญของกฏหมายสิทธิ
มนุษยชน (Bills of International Rights) ซึ่งประกอบด้วย ๑.Universal Declaration of Human 
Rights ๒.International Covenant on Economic Social and Cultural Rights และ
3.International Covenant on Civil and Political Rights รวมถึงพิธีสารที่ตามมาอีกสองฉบับ 
ดังนั้น รายละเอียดใน ๓๐ ข้อของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนั้นได้ถูกตีความ/อธิบายและ
ขยายความเพ่ิมเติมในเอกสารทางกฏหมายระหว่างประเทศฉบับต่อมาอ่ืน  ๆ เช่น สนธิสัญญา 
อนุสัญญา พิธีสาร เป็นต้น  
 นักวิชาการในประเทศต่าง ๆ ได้ออกมาตีความค าที่ปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนว่าสามารถไปได้กับจารีตประเพณีทางนิติศาสตร์ของตนหรือไม่  หรือสามารถไปกับหลัก
ศาสนาของตนหรือไม่ และแน่นอนนักวิชาการฝรั่งเศสซึ่งเป็นประเทศที่ปฏิญญาสากลได้ถูกยกร่างขึ้น
ได้มีการตีความและให้ค าอธิบายเกี่ยวกับมุมมองของตน 
 นักวิชาการฝรั่งเศสเชื่อว่าสิทธิมนุษยชนเป็นหลักการส าคัญของกฏหมายระหว่างประเทศ 
และครั้งหนึ่งได้เคยให้ความเห็นไปในลักษณะที่ว่า สิทธิมนุษยชนเป็นหลักการในกฏหมายระหว่าง
ประเทศที่รัฐต้องใช้อ านาจที่มีลักษณะพิเศษที่รัฐมีอยู่กับคนชาติของตน มันเป็นเรื่องของรัฐที่จะต้อง
ก าหนดว่าใครเป็นบุคคลที่รัฐยอมรับว่าเป็นบุคคลชาติของตนและรวมถึงการก าหนดสิทธิและหน้าที่
ของบุคคลเหล่านี้ สืบเนื่องจากแนวคิดของศตวรรษที่ ๑๘ หลักการของกฏหมายระหว่างประเทศที่ให้
สิทธิ์ต่อรัฐในลักษณะดังกล่าวกลับต้องถูกละเมิดขึ้นเพียงเพ่ือวัตถุประสงค์ในการพิทักษ์ ปกป้อง และ
ช่วยเหลือปัจเจกชน และนี้อาจเป็นเหตุผลว่าท าไมสิทธิมนุษยชนจ าเป็นต้องถูกตราเป็นกฏหมายสากล
หรือเป็นส่วนหนึ่งของกฏหมายระหว่างประเทศ นับตั้งแต่ต้นศตวรรษที่ ๑๙ เป็นที่ยอมรับกันอย่าง
เพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ ว่าประชาคมระหว่างประเทศไม่ควรเมินเฉยต่อชะตากรรมของปัจเจกชน และ
ประชาคมระหว่างประเทศยังสามารถควบคุมพฤติกรรมของรัฐที่บุคคลนั้นเป็นพลเมือง  มาตรการที่
ประชาคมระหว่างประเทศสามารถใช้เพ่ือประโยชน์ในการช่วยเหลือแก่บุคคลมีอยู่สามรูปแบบ  
 ๑. ในกรณีที่รุนแรงมาก ประชาคมระหว่างประเทศสามารถแทรกแซงรัฐที่กดขี่ประชนชน
พลเมืองของตน เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติสามารถปฏิเสธที่จะยอมรับการกระท าดังกล่าว  
 ๒. ในที่สุด รัฐชาติต่าง ๆสามารถออกมาตรการที่จะยอมรับสถานภาพบุคคลและปกป้อง
สิทธิบางประการของบุคคล  
 ๓. การออกกฏหมายระหว่างประเทศเพ่ือประโยชน์ของบุคคลเหล่านั้น การแทรกแซงทาง
มนุษยธรรมเป็นมาตรการที่กระท าโดยรัฐต่อรัฐบาลของอีกรัฐเพ่ือให้รัฐบาลนั้นยุติการกระท าที่ขัดกับ
กฏหมายทางมนุษยธรรม การแทรกแซงมีรูปแบบที่หลากหลาย เช่น การประท้วงทางการทูต จนถึง



  ๓๗ 

การใช้ก าลังทหารเพ่ือปกป้องประชาชนที่ก าลังถูกประหัตประหารอย่างรุนแรง การแทรกแซงทาง
มนุษยธรรมได้เคยถูกท าขึ้นในอดีต ดังเช่นในกรณีของจักวรรดิออตโตมันที่ได้สังหารประชาชนชาว
คริสต์จ านวนมากในช่วงต้นของศตวรรษที่  ๑๙ จนถึงปี ค.ศ.๑๙๑๔ มีการประเมินว่าการแทรกแซง
ทางมนุษยธรรมได้ช่วยอ านวยความสะดวกแก่นานาชาติในการต่อสู้กับกระแสที่เกลียดชังคนต่างชาติ 
ดังเช่น ในกรณีกบฏนักมวยในจีนในช่วงปี ค.ศ.๑๙oo๒๙ ทั้งหมดนี้เป็นตัวอย่างการอธิบายของ
สารานุกรมของฝรั่งเศสที่แสดงถึงทัศนคติที่ค่อนข้างเลือกปฏิบัติ เพราะอย่างที่ทราบกันดี สาเหตุที่
แท้จริงของการที่ประชาคมระหว่างประเทศได้พยายามร่วมกันร่างปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
ของสหประชาชาติ คือการป้องปรามเหตุการณ์ของความเหี้ยมโหดที่ท าต่อเพ่ือนมนุษย์ของบรรดาชาติ
ที่ได้เข้าร่วมในสงครามโลกครั้งที่ ๒ โดยเฉพาะอย่างยิ่งชาติ กระท าต่อเฉลยสงครามและรวมถึง
ประชาชนที่บริสุทธิ์ในทุกแห่งหนในโลก ในกรณีนี้จึงต้องรวมเพ่ือนบ้านของฝรั่งเศส เช่น เยอรมนีและ
อิตาลี  
 

๒.๑๑ ข้อถกเถียงเกี่ยวกับรากฐานแนวคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชน 

                                                      

 ๒๙ Il est à principle en droit international quel'état exerce sur ses nationaux des 
competences de caractere exclusive. Il n’appartientqu’alui de décider quells sont les individus 
qui il reconnait comme ses nationaux et de déterminer les droits et les devoirs qui incumbent 
àceux-ci.Néanmoins, sous l’effet des idées du XVIII siècle, une breche à été faite dans la rigidite 
de ce principle au profiter de l individu. Depuis le début du XIX siècle, ilest en effet de plus en 
plus admis que la communauté international ne doit pas se désinteresser entierement du sort de 
l’individu et peut meme exercer un certain côntrol en sa faveur sur l'état don’t il est 
ressortissant. L’action de la communauté international au profit de l individu peut revertir trois 
forms. Dans des cas particulierement graves, la communauté internationale-ou en son nom 
quelques Etats -peut intervener aupre de l’Etat qui inflige un traitement particulierement cruel a 
sesnationaux. Des autorités étatiques étrangeres peuvent refuser de reconnaitre de l’ effet a des 
actes emanant d’ un Etat et violant des droits de l ’homme.  Enfin, les Etats peuvent prendre l’ 
engagement de reconnaitre et de protéger certains droits de l’individu; de tells engagements, pris 
en meme temps par un grand nombre d Etats peuvent aller jusqu’ a revetir le caractère d ’une 
veritable législation international en faveur de l’individu. Comme son nom l’indique, l’ 
intervention d’humanitéest l’ action exercé par un Etat sur un Gouvernement étranger en vue de 
faire cesser les traitements contraires aux lois de l’ humanite’ qui l’ infliger evetir diverses forms, 
allant de la démarche ayant pour mission de protéger les éléments de la population exposes a 
une persécution particulierement grave. Dalloz, (Encyclopedie Juridique: Repertoire de DroitInter- 
national, Toulouse, 1969), p.692. 



  ๓๘ 

 นักวิชาการได้ถกเถียงเกี่ยวกับอะไรเป็นรากฐานแนวคิดสิทธิมนุษยชน และนี้เป็นประเด็น
ที่ยากที่จะหาฉันทามติ เพราะสิทธิมนุษยชนเป็นนวัตกรรมทางความคิดของคณะผู้ร่างปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน อย่างไรก็ตาม นักปรัชญาร่วมสมัยจ านวนมากออกมาให้ความเห็นเกี่ยวกับ
แหล่งก าเนิดแนวคิดทางปรัชญาที่เป็นไปได้เก่ียวกับสิทธิมนุษยชน       
 นักปรัชญาจ านวนหนึ่งจึงได้เสนอแนวคิดเรื่องทฤษฏีรากฐาน(Foundationalist Theory) 
ซึ่งเป็นทฤษฎีที่พยายามสืบค้นรากทางธรรมชาติของปรัชญาสิทธิมนุษยชนกลับไปยังต้นตอทาง
ความคิดของสิ่งที่อาจใกล้เคียงหรือเทียบเคียงได้กับ “สิทธิมนุษยชน” โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ก่อนที่สิทธิ
มนุษยชนจะกลายเป็นกฏหมายระหว่างประเทศ โดยพิจารณาความเป็นไปได้ของวิวัฒนาการทาง
ความคิด๓๐ วิธีนี้จึงสนับสนุนการวิเคราะห์เปรียบเทียบพ้ืนฐานทางจริยธรรมและทางแนวคิดที่มีอยู่ใน
ระบบต่าง ๆที่ก าลังถูกเปรียบเทียบนักคิดคนส าคัญของส านักทฤษฎีรากฐานนี้ เช่น แจ็ก โดแนลลี 
(Jack Donelly), ไมเคิล เพอรี (Michael Perry), ฟรีดริช นีทเช่ (Friedrich Nietzsche), ริชาร์ด รอร์
ตี (Richard Rorty), อแลน กีเวิร์ธ (Alan Gewirth) เป็นต้น ซึ่งแต่ละคนพยายามอธิบายว่ารากฐาน
ทางปรัชญาของสิทธิมนุษยชนนั้นเป็นอย่างไร 
 แจ็ก โดแนลลี (Jack Donelly) เห็นว่า มนุษย์มีสิทธิมนุษยชนมิใช่เพียงเฉพาะเพ่ือเรื่อง
สุขภาพ แต่ทว่าเรามีสิทธิ์ในสิ่งที่เป็นความจ าเป็นส าหรับการด าเนินชีวิตอย่างมีเกียรติ การเกิดมาเป็น
มนุษย์จึงเป็นชีวิตที่มีคุณค่า ชีวิตไม่อาจมีความสุขได้หากปราศจากสิทธิ์ และนี้อาจเป็นแนวคิดที่คน
ยอมรับอย่างมากในปัจจุบัน โดยเฉพาะพวกนักเคลื่อนไหวที่สนับสนุนแนวคิดสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรี
แห่งความเป็นมนุษย์ (human dignity) จึงเป็นเรื่องส าคัญและเป็นรากฐานของสิทธิมนุษยชนของตน 
แม้ว่าโดแนลลีเน้นความส าคัญของฉันทามติทางการเมือง (political consensus) ว่าเป็นหนทางเดียว
ที่จะสามารถท าให้สิทธิมนุษยชนกลายเป็นจารีตของกฎหมายระหว่างประเทศ  แต่โดแนลลีก็มิได้
ปฏิเสธการขอยืมสิทธิธรรมชาติจากกฏหมายธรรมชาติว่าเป็นรากฐาน ๓๑ 
 ไมเคิล เพอร์รี (Michael Perry)เห็นว่า ศูนย์กลางความคิดว่าด้วยสิทธิมนุษยชนคือคริสต์
ศาสนา โดยเฉพาะในแนวคิดว่าด้วยศักดิ์ศรีและความศักดิ์สิทธิ์ของมนุษย์ (human sacredness and 
dignity) เพอร์รีได้เปรียบเทียบความคิดสิทธิมนุษยชนกับเหตุผลทางศาสนาที่ว่าพระเจ้าเป็นคนสร้าง
มนุษย์ในรูปของพระองค์และได้ให้กฏหมายธรรมชาติ แนวคิดนี้ได้ให้คุณค่าสากลของศีลธรรมส าหรับ
มนุษย์ แม้ว่าแนวคิดนี้กลับถูกปฏิเสธโดยนักปรัชญาจ านวนมาก แต่แนวคิดนี้ไปได้ดีกับรื่องสิทธิตาม

                                                      

       ๓๐ Jack Donnelly, Universal Human Rights, (Ithca: Cornell University Press, 2013), 
p.19-22. 

                       ๓๑ ภาณทุตั  ยอดแก้ว, “ทศันะของนกัปราชญ์ในจารีตเถรวาทของไทย,” วารสารไทยศกึษา จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั ปีท่ี ๑๒ (มกราคม-มิถนุายน ๒๕๕๙), หน้า ๑๐๓-๑๐๔ 



  ๓๙ 

ธรรมชาติและกฏหมายธรรมชาติ ซึ่งพัฒนามาจากสิทธิที่พระเจ้าทรงประทานให้แก่มนุษย์ ดังปรากฏ
ตามค าสอนในคริสต์ศาสนา๓๒ 
 ฟรีดริช นีทเช่ (Friedrich Nietzsche) เห็นว่า พระเจ้าตายไปแล้ว ซึ่งหมายถึงศาสนา
คริสต์ได้ตายไปจากโลกแล้ว นีทเช่เชื่อว่าคุณธรรมถูกใช้เป็นเครื่องมือในการสร้างสมดุลระหว่างคนที่
เเข็งแรง คนที่อ่อนแอ และคนฉลาด ศาสนาเป็นเรื่องที่มนุษย์ประดิษฐ์ขึ้น ศีลธรรมเป็นประดิษฐ์กรรม
ทางสังคมชนิดหนึ่งที่มนุษย์ที่แข็งแรงมักนิยมใช้ในการสร้างค่านิยมที่ไม่ต้องพ่ึงศาสนา สิทธิ์จึงถูกสร้าง
ขึ้นเพ่ือสนองผลประโยชน์ของคนกลุ่มหนึ่งและท าให้คนกลุ่มอ่ืนต้องเสียประโยชน์ในเวลาเดียวกัน 
ดังนั้น จึงไม่มีอะไรที่เป็นสากลจักรวาล แนวคิดของนีทเช่มิได้รับความนิยมมากนักในปัจจุบัน๓๓ 
 อแลน กีเวิร์ธ (Alan Gewirth) เห็นว่าสิทธิมนุษยชนเป็นผลจากค่านิยมที่ถูกสร้างขึ้นโดย
สังคมและค่านิยมเหล่านี้มีมากมายในห้วงเวลาและสถานที่  สิทธิมนุษยชนถูกสร้างขึ้นจากวิธีคิดตาม
หลักเหตุผลของมนุษย์  กี เวิร์ ธ ได้ เสนอหลักการว่าด้วยความคงเส้นคงวาสากล ( Generic 
Consistency)  ที่ เ ชื่ อ ว่ า เ จ ตน าอย่ า ง สมั ค ร ใจ  ( voluntariness)  แ ละการมี เ ป้ า ป ระส งค์ 
(purposiveness) เป็นองค์ประกอบส าคัญของพฤติกรรมมนุษย์ หลักการนี้จึงอาจถูกมองว่าใกล้เคียง
กับความคิดเรื่องเจตนา(intention/will/volition) ในแนวคิดว่าด้วยกรรมของพระพุทธศาสนา๓๔ 
 ริชาร์ด รอร์ตี (Richard Rorty) เห็นว่า ความรู้สึกร่วมกันของมนุษย์เป็นรากฐานของสิทธิ
มนุษยชน รอร์ตี้เชื่อว่าศีลธรรมควรมาจากความรู้สึกนึกคิด มิใช่มาจากพระเจ้า โดยการพัฒนา
ความรู้สึกที่มนุษย์มีต่อกันและกัน (empathy/mutual sentiments) ค าศัพท์ต่าง ๆ จากยุคเรือง
ปัญญาอาจมีประโยชน์ในตอนต้นของการพัฒนาประชาธิปไตย แต่รากฐานของสิทธิมนุษยชนต้องมา
จากความรู้สึกเห็นอกเห็นใจและความสามัคคีระหว่างมนุษย์ ซึ่งเป็นเรื่องธรรมชาติและสากลของ
มนุษยชาติ รอร์ตีสนับสนุนปัจเจกชนนิยมที่เห็นว่ามนุษย์โดยพ้ืนฐานมีลักษณะของความเหมือนกัน 
ดังนั้น รอร์ตีจึงเห็นด้วยกับส านักสัมพันธนิยมทางวัฒนธรรม(Cultural Relativism) ที่เห็นว่าสิทธิ
มนุษยชนเป็นเรื่องที่แตกต่างกันตามแต่ละวัฒนธรรม๓๕ 
 

๒.๑๒. ค าวิจารณ์สิทธิมนุษยชน 
 ๒.๑๒.๑ ค าวิจารณ์ธรรมชาติของมนุษยชนจากนักวิทยาศาสตร์ 

                                                      

                  ๓๒ เร่ืองเดียวกนั, หน้า ๑๐๓ 

                ๓๓ เร่ืองเดียวกนั, หน้า ๑๐๓ 

                ๓๔ เร่ืองเดียวกนั, หน้า ๑๐๓ 

                ๓๕ เร่ืองเดียวกนั, หน้า ๑๐๔ 



  ๔๐ 

 สภาพธรรมชาติของมนุษย์ได้ก าหนดข้อจ ากัดของความเป็นไปได้ที่อะไรบ้างที่มนุษย์
สามารถท าได้ แม้ศักยภาพของมนุษย์มีหลากหลาย แต่สังคมกลับเป็นตัวก าหนดว่าศักยภาพและขีด
ความสามารถแบบไหนที่สังคมต้องการในทุกวันนี้ การก าหนดศักยภาพจึงอาจมาจากการปฏิบัติตาม
สิทธิมนุษยชนไม่มากก็น้อย ซึ่งคงเหมือนกับอุปนิสัยของมนุษย์ที่ต่างถูกก าหนดโดยอิทธิพลทางสังคม 
อิทธิพลทางสิ่งแวดล้อม และการกระท าของมนุษย์เอง สิทธิมนุษยชนจึงต้องชี้ไปมากกว่าสภาพจริง ๆ 
ของการด ารงชีพของมนุษย์ แต่อาจต้องพยายามชี้ไปสู่ความเป็นไปได้ในระดับจริยธรรมที่ลึกซึ้งของ
มนุษย์ สิทธิมนุษยชนจึงมิได้เสนอว่า มนุษย์จริง ๆ แล้วเป็นอยู่อย่างไง แต่ทว่า มนุษย์ควร/อาจจะต้อง
เป็นอะไร สิทธิมนุษยชนจึงเกี่ยวกับมนุษย์ทางศีลธรรมมากกว่ามนุษย์ทางธรรมชาติและกฏหมาย๓๖ 
 ๒.๑๒.๒ ค าวิจารณ์จากมุมมองของปรัชญาและศาสนา       
 สิทธิมนุษยชนเป็นภาพสะท้อนของความกังวลใจทางจริยธรรมเบื้องต้นในโลกหลัง
สงครามโลกครั้งที่สองและในสถานการณ์สังคมปัจจุบัน โดยเฉพาะเนื้อหาและนัยของปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติที่ก าหนดว่าอะไรจึงจะควรเรียกว่าสภาพของความเป็นมนุษย์ 
พวกเราในฐานะมนุษย์ก าลังท าอะไร หรือควรท าอะไร พวกเราในฐานะมนุษย์มีความส าคัญอย่างไร 
เป็นต้น 
              ส าหรับชาวพุทธ เหตุผลส าคัญท่ีว่าท าไมจึงมีความจ าเป็นต้องสร้างตรรกะหรือความเข้าใจ
ทางปรัชญาของสิทธิมนุษยชนในค าสอนทางพระพุทธศาสนาอาจเพราะการที่สังคมพุทธจะรับสิทธิ
มนุษยชน ซึ่งเป็นสิ่งใหม่หรือนวัตกรรมทางความคิดของโลกตะวันตกเข้ามาใช้ในโลกทัศน์พุทธ สังคม
พุทธจ าเป็นต้องทราบว่า สิ่งใหม่นั้นขัดกับระบบความเชื่อดั้งเดิมหรือไม่ นอกจากนั้น ผู้คนส่วนใหญ่ใน
โลกต่างนับถือศาสนามาก่อนการยอมรับแนวคิดของระบบสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็นเพียงระบบกฏหมายที่
มนุษย์ได้สร้างอย่างสมมุติขึ้นมา  
 การที่เราไม่สามารถสร้างตรรกะที่สามารถเชื่อมระหว่างสองระบบจะส่งผลให้ระบบสิทธิ
มนุษยชนขาดความเชื่อมโยงกับความเป็นจริงในสังคมที่ผู้คนมักเห็นว่าศาสนาเป็นส่วนเติมเต็มของการ
ด ารงชีวิต ศาสนาเป็นสิ่งที่แยกไม่ออกจากระเบียบสังคมและจริยธรรม และศาสนานิยามความสัมพันธ์
กับชีวิตของมนุษย์คนอ่ืน ๆ๓๗ นอกจากนั้น สิทธิมนุษยชนได้ถูกวิจารณ์ว่าแนวคิดหลายประเด็นของ
สิทธิมนุษยชนนั้นไม่สอดคล้องกับหลักการในบางศาสนา ดังเช่นในกรณีหนังสือ Human Rights and 
World Religions ได้ตั้งข้อสังเกตว่าเนื่องจากสภาพของระบบสิทธิ์ที่ต้องอาศัยจ านวนบุคคลอย่างน้อย 

                                                      

       ๓๖ Human rights are less about the way people are than about what they might be. 
They are about moral rather than natural or juridical persons. Jack Donnelly, Universal Human 
Rights, p.15.  
       ๓๗ Joseph Runzo, Human Rights and Responsibilities in the World Religions, 
(Oxford: Oneworld, 2003), p.10. 



  ๔๑ 

๒ คน หนึ่ง คือ ผู้อ้าง/ทรงสิทธิ์ สอง คือ ผู้ที่มีหน้าที่ในการปฏิบัติตามข้อผูกพันเพ่ือให้สิทธิ์ของผู้อ้าง
สิทธิ์ดังกล่าวนั้นด าเนินต่อไป หรือ จะต้องไม่ถูกละเมิด ภาวะเช่นนี้บางทีถูกมองว่าเป็นความสัมพันธ์
ในเชิงปรปักษ์ (adversariality) ๓๘ มโนทัศน์เสรีภาพที่ถูกระบุในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
ของสหประชาชาติประกอบด้วยเสรีภาพเชิงปฏิเสธ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเรื่องของปรัชญาการเมือง แต่
เสรีภาพที่ผู้คนมักถกเถียงกันมากคือเสรีภาพเชิงยืนยันซึ่งเป็นเรื่องอภิปรัชญามากกว่าเรื่องปรัชญา
การเมือง ดังที่ศาสตราจารย์โสรัจจ์ หงศ์ลดารมภ์สังเกตว่าแนวคิดเรื่องเสรีภาพเชิงยืนยันมีบางอย่างที่
อาจฟังดูแปลก ๆ โดยเฉพาะในความคิดเกี่ยวกับตัวตนของปัจเจกบุคคล หรือการที่ตัวตนสามารถ
สามารถก าหนดชีวิตตนเองโดยไม่มีอิทธิพลจากแรงขับดันภายนอก นักปรัชญาจะอ้างว่าตนเองรู้ได้
อย่างไรว่าเอกลักษณ์ของตัวตนของปัจเจกบุคคลหนึ่งเป็นอย่างไร๓๙ 
 ๒.๑๒.๓ ค าวิจารณ์สิทธิมนุษยชนจากมุมมองของนักมานุษยวิทยา 
 นักคิดหลายท่านเห็นว่าสิทธิมนุษยชนได้ถูกร่างขึ้นมาอย่างหลวม ๆ ตรรกะที่ใช้จึงไม่ค่อย
แสดงความต่อเนื่องเท่าไรนัก บางคนได้ตั้งค าถามว่า มนุษย์ทุกคนเกิดมาเท่าเทียมกัน นั้น เป็นความ
จริงหรือ หรือแม้แต่ในค าถาม มนุษย์เกิดมาพร้อมกับมโนธรรมหรือทว่า ในความเป็นจริง มนุษย์เรียนรู้
มโนธรรมเมื่อมนุษย์ได้เติบโตขึ้น ดังนั้น มนุษย์อาจเกิดมาพร้อมความโง่และความเห็นแก่ตัวที่ไม่ต่าง
จากสัตว์  
 ในขณะที่นักวิชาการส านักสัมพัทธ์ทางวัฒนธรรม(cultural relativism)๔๐ เห็นว่า การที่
บอกว่าอะไรถูกและอะไรผิดนั้น เป็นเรื่องที่ยากเกินกว่าที่เราจะตัดสิน เพราะเราต้องมองจากค่านิยม
และความเชื่อภายในวัฒนธรรมนั้นก่อน ในขณะที่ นักวิชาการอีกด้านกลับเห็นว่าความดีงามนั้นคงมอง
กันออกได้ไม่ยาก แต่ยอมรับว่า เกณฑ์ที่จะสร้างขึ้นใช้ชี้ชัดว่าอะไรถูก อะไรผิด เป็นสิ่งที่ท้าทาย ดังนั้น 
กลุ่มนักวิชาการที่สนับสนุนแนวคิดนี้จึงสนับสนุนการยอมรับวัฒนธรรมต่าง ๆ ซึ่งอาจมีหลักปฏิบัติที่
ต่างจากสิทธิมนุษยชน และเตือนว่าความเป็นสากลอาจถูกใช้เป็นรูปแบบหนึ่งของจักรวรรดินิยมทาง
การเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม แนวคิดเรื่องภาระของคนขาว (White Man Burden) ได้ถูกยก

                                                      

        ๓๘ William H Brackney, Human Rights and the World’s Major Religions, (Oxford: 
Praeger, 2013), p.165. 
         ๓๙ โสรัจจ์ หงศ์ลดารมภ์, ปรัชญาทั่วไป, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
๒๕๖๐), หน้า ๒๘๔. 
 ๔๐ Cultural relativism is the position that moral norms apply only to those whose 
cultures endorse them. The cultural relativist holds that human rights norms apply only to those 
whose cultures have a tradition of endorsing human rights. William J. Talbott, Which Rights 
Should Be Universal?, (Oxford: Oxford University Press, 2005), p.39. 



  ๔๒ 

เป็นตัวอย่างของการเป็นจักรวรรดินิยมและการท าลายล้างวัฒนธรรมท้องถิ่นจ านวนมาก การท าลาย
ได้ถูกสร้างความชอบธรรมเพียงเพราะเป็นความปรารถนาที่จะแพร่ค่านิยมที่มียุโรปเป็นศูนย์กลาง 
 ๒.๑๒.๔ ค าวิจารณ์สิทธิมนุษยชนจากนักประวัติศาสตร์ 
 นักประวัติศาสตร์สมัยใหม่บางคนบอกว่าการประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา (แม้ว่า
ได้เคยถูกยกมาเป็นตัวอย่างโดยนักวิชาการบางคน หรือถูกอ้างว่าเป็นต้นก าเนิดของสิ่งที่ต่อมา
กลายเป็นแนวคิดว่าด้วยสิทธิมนุษยชน หรือเป็นตัวแบบของสิ่งที่มาก่อนการร่างปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ) มิได้ตั้งอยู่บนหลักการที่ดีงามสูงส่งอะไรนัก เพราะผู้เรียกร้อง
อิสรภาพและความเท่าเทียมกันจากเจ้าอาณานิคมอังกฤษในยุคสมัยนั้นต่างยังนิยมการใช้แรงงานจาก
พวกทาสดังนั้น ในเนื้อแท้ การเรียกร้องอิสรภาพในแบบนั้นก็ยังห่างไกลจากการเคารพในศักดิ์ศรีแห่ง
ความเป็นมนุษย์มากนัก 
 บางคนได้วิจารณว่า มโนทัศน์ว่าด้วยสิทธิ์ (right) นับตั้งแต่การปรากฏตัวขึ้นในสมัยกลาง
ในฐานะสิ่งที่พระเจ้าทรงประทาน แต่ต่อมาแนวคิดนี้กลับกลายมาเป็นนิยามว่าด้วยสิทธิ์ในความหมาย
สมัยใหม่ คือ สิทธิ์ตามธรรมชาติ (natural rights) ของส านักกฎหมายธรรมชาติ (natural law) 
ดังนั้น สิทธิ์จึงเป็นเรื่องที่ก าเนิดจากพระเจ้าในตอนแรก แต่มนุษย์พยายามตีความใหม่เมื่อเห็นว่าพระ
เจ้ามิได้สร้างโลก เมื่อตนหยุดเชื่อในความศักดิ์สิทธิ์ของพระคัมภีร์ไบเบิล 
 ๒.๑๒.๕ ค าวิจารณ์สิทธิมนุษยชนของนักสังคมศาสตร์อ่ืน ๆ 
 สิทธิมนุษยชนอาจถูกมองว่าเป็นระบบ หรือชุดศีลธรรมแห่งสิทธิ์ จึงไม่ใช่สิ่งที่ด ารงอยู่ใน
สูญญากาศ หรือเป็นจุดหมายปลายทางในตัวเอง หากประกอบเป็นเกณฑ์คุณค่ามิติหนึ่งควบคู่ไป
ด้วยกันกับพันธะทางสังคมเพ่ือชีวิตการอยู่ร่วมกัน ดังนั้น จึงมีความเป็นพลวัตที่ย่อมจะต้องมี
พัฒนาการตามสภาวะและกระบวนการการเปลี่ยนแปลงอันเป็นธรรมดาโลก๔๑ 
 แม้โดยเนื้อหา สิทธิมนุษยชนเป็นเรื่องที่ดี แต่ยังมีสิ่งที่ต้องระมัดระวังคือ สหรัฐอเมริกาได้
พยายามเน้นภาษาสิทธิมนุษยชน นอกเหนือจากการส่งออกประชาธิปไตยและเศรษฐกิจแบบตลาดเสรี
ไปยังส่วนต่าง ๆ ในโลก๔๒ 
 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนประกอบด้วย ๓๐ ข้อและมีเนื้อหาที่ถูกบัญญัติขึ้นเพ่ือ 
๑.อ้างสิทธิและเสรีภาพของมนุษย์แต่ละคน ๒.ก าหนดให้สังคมและรัฐต้องจัดท าสภาพแวดล้อมให้สิทธิ
และเสรีภาพที่ระบุในปฏิญญาฯ ได้รับการคุ้มครองหรือสามารถใช้ได้จริงตามขีดความสามารถทาง
ทรัพยากรของรัฐ แต่ทว่าในความเป็นจริง มิใช่ว่าทุกรัฐจะสามารถท าในเรื่องการคุ้มครองได้ เพราะ

                                                      

       ๔๑ เสน่ห์ จามรึก, สิทธิมนุษยชนในกระแสโลก, (กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 
๒๕๔๙), หน้า ๑๗.  
 ๔๒ Eugene Rice, Social Philosophy Today Volume 21, (New York: Philosophy 
Document Center, 2005), p.95. 



  ๔๓ 

หลายรัฐในแอฟริกายังยากจน ในบางรัฐประชาชนของตนต้องอดอยาก หรือขาดแม้แต่อาหาร หลาย
ประเทศได้อ้างว่าตนต้องยากจนเพราะโครงสร้างที่ไม่เป็นธรรมของระบบการค้าโลก และนั่นคือความ
ไม่สมจริง หรือ ความไม่ศักดิ์สิทธิ์ของสิ่งที่เราเรียกว่า “ระบบสิทธิมนุษยชนในปัจจุบัน” 
 นอกจากนั้น หลายคนยังสนใจในประเด็นที่ว่าสิทธิ์ทางเศรษฐกิจในบางสถานการณ์ควร
ได้รับความสนใจมากกว่าสิทธิทางการเมืองและพลเมืองหรือไม่๔๓ ประเด็นเหล่านี้ยังได้รับการถกเถียง
แม้ในปัจจุบันแม้ว่าสิทธิมนุษยชนได้กลายเป็นกฏหมายที่ถูกจัดว่าสูงสุด กล่าวคือ กฎหมายใด ๆก็ไม่
สามารถขัดได้ และทุกรัฐชาติต่างมีหน้าที่จะต้องปฏิบัติตาม หรือนักวิชาการบางคนอาจเห็นว่า สิทธิ
มนุษยชนอาจถูกใช้เป็นเครื่องมือของชาติที่พร้อมทางการพัฒนาใช้ในการเข้าแทรกแซงกิจการภายใน
ของรัฐขนาดเล็กที่อ่อนแอ 
 แต่นักวิชาการบางคนในปัจจุบันอาจมีความเห็นว่า แม้ในทางทฤษฎี สิทธิมนุษยชนพัฒนา
จากแนวคิดว่าด้วยสิทธิ์ของพระเจ้ามาสู่สิทธิตามธรรมชาติ และในที่สุดพัฒนาสู่สิทธิมนุษยชนอย่างที่
เราเห็นในปัจจุบัน แต่ทั้งสองเรื่องมีลักษณะบางประการที่ อาจแตกต่างกัน โดยเฉพาะในด้าน
ความหมายดั่งเดิม น่าสังเกตว่า สิทธิตามธรรมชาติ(natural rights)นี้ได้ถูกใช้เพ่ือโมฆะสิทธิของ
ผู้ปกครองที่มักอ้างสิทธิจากพระเจ้า(Divine Right)  การพัฒนาการอันยาวนานในประวัติศาสตร์ยุโรป
ได้ท าให้สิทธิตามธรรมชาติได้รับการยอมรับในหมู่นักกฏหมายว่าเป็นสิทธิที่ไม่สามารถถ่ายโอน และยัง
เป็นสิทธิที่ติดตัวมนุษย์มาตั้งแต่เกิด 

                                                      

 ๔๓ Patrick Hayden, the Philosophy of Human Rights, (St.Paul: Paragon House, 2001), 
p.381. 



 
 

บทที่ ๓ 

การหาแนวคิดสิทธิมนุษยชนในค าสอนทางพระพุทธศาสนา 
  
หากกล่าวโดยทั่วไป พระธรรมทั้งหมดในค าสอนทางพระพุทธศาสนาล้วนส่งเสริมแนวคิด

สิทธิมนุษยชน ดังที่พระพรหมบัณฑิต (ประยูร ธมมจิตโต) อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย เห็นว่าหลักประโยชน์ ๓ สามารถช่วยส่งเสริมแนวคิดสิทธิมนุษยชน  อย่างไรก็ดี จะดีกว่า
มาก หากเราลองพิจารณาข้อเสนอของนักวิชาการในที่ต่างๆในโลกที่ได้ทุ่มเทความพยายามของตนใน
การหาแนวคิดสิทธิมนุษยชนในค าสอนทางพระพุทธศาสนา (ซ่ึงเป็นมากกว่าเรื่องหลักธรรมที่ช่วย
ส่งเสริมสิทธิมนุษยชน) 

๓.๑ ข้อเสนอเรื่องศีล ๕ ของศาสตราจารย์พีรีรา 

 ในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมาได้มีนักวิชาการได้เสนอว่าเบญจศีล หรือศีล ๕ ซ่ึงเป็นเรื่อง
หน้าที่สามารถแปลงมาเป็นสิทธิดังที่ปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ 
เช่น ศีลข้อที่ ๑ ห้ามฆ่าสัตว์ ซ่ึงเป็นเรื่องข้อห้าม หรือข้อละเว้น สามารถแปลงให้เป็นสิทธิ์ ก็อาจตรง
กับสิทธิในการมีชีวิต ศีลข้อที่ ๒ ห้ามลักทรัพย์ หากแปลงเป็นสิทธิ์ อาจตรงกับสิทธิในกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์สินของตนเอง เป็นต้น ศาสตราจารย์พีรีรา(Perera)พระภิกษุชาวศรีลังกาเป็นหนึ่งในบรรดา
นักวิชาการที่ได้เสนอแนวคิดนี้และเชื่อว่าการหามโนทัศน์ดังที่สะท้อนอยู่ในข้อ ต่าง ๆ ของปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติในค าสอนทางพุทธศาสนานั้นเป็นเรื่องที่ เป็นไปได้๑       
 ศาสตราจารย์เพอรรี่ สมิดท์ ลิวเคล (Perry Schmidt-Leukel) ได้กล่าวว่า ศาสตราจารย์
พีรีรา ลงความเห็นว่า แม้ข้อแรกของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่เน้นแนวคิดเรื่องศักด์ิศรี 
(dignity) และสิทธ์ิประเภทต่าง ๆ ของมนุษย์ทั้งหลาย ( rights of all humans) ต่างสอดคล้องกับ
แนวคิดพุทธ และอาจกล่าวได้ว่าข้อแรกของปฏิญญาสากลนี้อาจจัดว่าไม่มีอะไรใหม่ส าหรับวิธีคิดของ
พระพุทธศาสนา๒          
 ในเรื่องเดียวกันนี้ ผู้วิจัยได้ท าการส ารวจงานเขียนในรอบหกทศวรรษที่ผ่านมาและพบว่า 
แม้แต่สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ. ปยุตฺ โต)ก็เสนอความเห็นไปในท านองเดียวกัน ว่าสิทธิ

                                                 

 ๑ Perera, L. P. N. , Buddhism and Human Rights: A Buddhist Commentary on the 
Universal Declaration of Human Rights, (Colombo: Karunaratbe & Sons, 1991), pp.1–22. 
                ๒ Perry Schmidt-Leukel, Buddhist-Christian Studies, Voulume 26, (Honolulu: 
University of Hawaii Press, 2006), pp. 33-49. 



 ๔๕ 

มนุษยชนเป็นเพียงความดีในระดับศีล แต่สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์เห็นว่ามนุษย์มิควรพอใจกับระดับ
ศีลเท่านี้ (ซ่ึงเป็นสิ่งเบื้องต้นหรือพ้ืนฐานที่มนุษย์ทุกคนจ าเป็นต้องมี) ผู้วิจัยเห็นว่าศีลเป็นความดีใน
ระดับต้น หากพิจารณาจากมุมมองของแนวคิดเรื่องไตรสิกขา ด้วยเหตุนี้  สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์
จึงอยากให้มนุษย์เราพัฒนาความดีไปในระดับที่สูงขึ้นมากเท่าที่ เราจักสามารถท าได้  มนุษย์มีความ
พากเพียรพยายามที่จะไปถึงความดีในระดับปัญญา(ดังรายละเอียดปรากฏอยู่ในบทท่ี ๔) 
 

๓.๒ ข้อเสนอเรื่องหลักธรรมมัชฌิมาปฏิปทาของศาสตราจารย์แพทริค เฮเดน 

 ศาสตราจารย์แพททริค เฮเดน (Patrick Hayden)เสนอว่าหลักธรรมมัชฌิมาปฏิปทา
สามารถใช้เป็นพ้ืนฐานแทนสิทธิมนุษยชนได้ เพราะมัชฌิมาปฏิปทาเป็นเรื่องของพุทธโดยแท้ ๓ ใน
ทัศนะของผู้วิจัย หลักธรรมมัชฌิมาปฏิปทามีขอบเขตภววิทยา ( ontological extent) ที่กว้างใหญ่
กว่าสิทธิมนุษยชน และมีนัยทางจริยศาสตร์ที่ลึกซ้ึงเพราะทุกข้อของมรรคเป็นเรื่องคุณงามความดี เช่น 
สัมมาทิฐิ ซ่ึงมิใช่เป็นเพียงทิฐิเฉย ๆ แต่เป็นรากฐานของวาจาและการกระท า ยิ่งกว่านั้น ข้อเสนอนี้ยัง
ได้ครอบคลุมข้อเสนอเรื่องศีล ๕ ของพระพีรีราไปในตัวด้วย ดังนั้น คงไม่มีชาวพุทธใดคัดค้านข้อเสนอ
ของศาสตราจารย์เฮเดน แต่ศาสตราจารย์เฮเดนมิได้กล่าวอะไรมากเก่ียวกับวิธีหาแนวคิดเรื่องเสรีภาพ 
ความเสมอภาค และภราดรภาพในค าสอนทางพระพุทธศาสนา อย่างไรก็ตาม การที่ศาสตราจารย์เฮ
เดนไม่กล่าวเรื่องนี้มิควรถูกตีความว่าศาสตราจารย์เฮเดนมิทราบวิธีหาแนวคิดดังกล่าวในกรอบค าสอน
ทางพระพุทธศาสนา แต่อาจเพราะศาสตราจารย์เฮเดนเห็นว่าพระพุทธศาสนาเป็นศาสนาแห่งเสรีภาพ
และความเสมอภาคอยู่แล้ว (ทั้งนี้ เรื่องมัชฌิมาปฏิปทาจะถูกอธิบายอย่างละเอียดในบทท่ี ๕) 
 อย่างไร ก็ดี แม้ว่ามีนักวิ ชาการ ไทยที่เสนอแนว คิดว่าด้วยธัมมิกสิทธิมนุษยชน ซ่ึ ง
ประกอบด้วย ๓ หลักการส าคัญ ได้แก่ ๑. หลักตถาคตโพธิสัทธา หรือความเชื่อว่ามนุษย์ทุกคนมีพุทธ
ภาวะ ๒. หลักพรหมวิหาร ๔ (ซ่ึงได้แก่เมตตา กรุณา มุทิตา อุเบกขา) ๓. หลักปฏิจจสมุปบาท หรือ
ธรรมที่พิจารณามนุษย์เป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติที่มีปฏิสัมพันธ์กัน แต่ผู้วิจัยเห็นว่าทุกหลักที่ เสนอมา
ของนักวิชาการไทยล้วนอยู่ภายใต้กรอบไตรสิกขาและมัชฌิมาปฏิปทาทั้งสิ้น ดังนั้น จึงไม่มีอ ะไรใหม่ 
แต่เป็นเพียงการเลือกหลักธรรมที่มีอยู่แล้วในกรอบค าสอนทางพระพุทธศาสนา แต่ไม่ตอบประเด็น
สิทธ์ิ หน้าที่ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ซ่ึงเป็นตัวชูโรงของปรัชญาสิทธิมนุษยชน  หากเป็นเช่นนั้น 
ข้อเสนอของศาสตราจารย์เฮเดนในเรื่องมัชฌิมาปฏิปทาจึงน่าจะครอบคลุมมิติต่ าง ๆ ของชีวิต
มากกว่า 
 

๓.๓ ข้อเสนอเรื่องความกรุณาของศาสตราจารย์เจ แอล การ์ฟิลด์ 

                                                 

             ๓ Patrick Hayden, The Philosophy of Human Rights, (St Paul: Paragon House, 2001), 
p.30. 



 ๔๖ 

 ศาสตราจารย์เจ แอล การ์ฟิลด์(Jay L. Garfield) นักวิชาการที่สนใจพระพุทธศาสนาได้
เสนอว่า หลักธรรมเรื่องความกรุณา(compassion)สามารถใช้เป็นพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชนในแบบ
พุทธ ศาสตราจารยก์าร์ฟิลด์เห็นว่าลัทธิเสรีนิยม(liberalism)เห็นว่าความกรุณาเป็นเพียงตัวเลือก
เท่านั้น (Liberalism essentially makes compassion optional) ซ่ึงหมายความว่าสังคมเสรีนิยม
มิได้ก าหนดว่าความกรุณาเป็นเรื่องของทุกคน แต่ทว่าให้ความส าคัญกับเรื่องการปกป้องชีวิตส่วนตัว
ของคนมากกว่า ดังนั้น จะดีมาก หากเรารับเอาแนวคิดเรื่องความกรุณาเป็นพ้ืนฐานของการมองเรื่อง
ศีลธรรม (moral outlook) 
 ศาสตราจารย์การ์ฟิลด์ได้ต้ังข้อสังเกตว่า แนวคิดเรื่องสิทธิ์ที่ มีรากในลัทธิเสรีนิยมนั้น
แตกต่างจากแนวคิดเรื่องสิทธ์ิที่มีรากฐานในแนวคิดเรื่องความกรุณา ลัทธิเสรีนิยมมักให้ความส าคัญแก่
แนวคิดปัจเจกชนนิยม ซ่ึงมักมีจุดดีตรงที่ความเป็นปัจเจกชนนิยมที่มักต่อต้านแนวโน้มทางสังคมใน
เรื่องความเป็นทรราช (tyrany) แต่ขณะเดียวกันลัทธิเสรีนิยมก็ไม่ค่อยส่งเสริมแนวคิดในเรื่องความ
เมตตากรุณามากเท่าไรนัก นี้คือจุดอ่อนของระบบเสรีนิยม ระบบเสรีนิยมจึงส่งเสริมแต่อัตตาณัติแห่ง
ปัจเจกบุคคล (individual autonomy) แต่ไม่ค่อยกระตุ้นเรื่องความรับผิดชอบที่ทุกคนต้องมีร่วมกัน 
(collective mutual responsibility) อันเป็นผลจากความเมตตากรุณาที่ปัจเจกบุคคลสามารถรู้สึก 
แต่หากเรายึดแนวคิดเรื่องความเมตตากรุณา ความเมตตากรุณาจะไม่ต้องท าให้เราต้องลดความเป็น
ส่วนตัวลง หรือลดเรื่องอัตตาณัติแห่งปัจเจกบุคคล๔ 
 แต่ข้อเสนอของศาสตราจารย์การ์ฟิลด์ในเรื่องความกรุณานี้มีความหมายที่ กินความกว้าง
ใหญ่มากกว่าเพียงแค่เรื่องศีล ๕ มากนัก เพราะหากมนุษย์ทุกคนมีความกรุณาต่อกัน ประชาคมโลกคง
จะต้องมีความสงบสุขอย่างแน่นอน แต่ประเด็นส าคัญในที่นี้ คือ ข้อเสนอที่เก่ียวกับหลักธรรมว่าด้วย
ความกรุณานี้เป็นประโยชน์และน่าสนใจเพราะมันยังสอดคล้องกับเรื่องปัญญาดังปรากฏในเรื่อง
ไตรสิกขาอย่างแน่นอน อย่างไรก็ดี ข้อเสนอของศาสตราจารย์การ์ฟิลด์มิได้ระบุรายละเอียดเก่ียวกับวิธี
หาหลักการส าคัญของสิทธิมนุษยชนในค าสอนทางพระพุทธศาสนา เช่น อะไรต้องอาจจัดว่าเป็นความ
เท่าเทียมกัน หรืออะไรเป็นเสรีภาพในกรอบค าสอนทางพระพุทธศาสนา 
 

๓.๔ ข้อเสนอเรื่องหลักธรรมอริยสัจ ๔ ของศาสตราจารย์เดเมียน คีโอน 

 ในบรรดานักวิชาการในโลกตะวันตกที่ให้ความสนใจในประเด็นเก่ียวกับการเปรียบเทียบ
สิทธิมนุษยชนกับพระพุทธศาสนา คงไม่มีใครที่จะโดดเด่นเกินไปกว่าศาสตราจารย์เดเมียนคีโอน 
(Damien Keown) แห่งมหาวิทยาลัยลอนดอน ดังปรากฏในหนังสือ Buddhism and Human 
Rights ซ่ึงเป็นงานวิจัยระดับคลาสสิกส าหรับทุกคนที่สนใจในการเปรียบเทียบพระพุทธศาสนากับสิทธิ

                                                 

            ๔ Damien Keown, Buddhism and Human Rights, (Surrey: Curzon Press, 1998), p.129.  



 ๔๗ 

มนุษยชนในหลายมิติเพราะศาสตราจารย์คีโอนได้ทุ่มเทความพยายามและความสามารถของตนใน
การวิเคราะห์ประเด็นนี้  โดยเฉพาะความพยายามที่จะสร้างตรรกะเชิงเหตุผลทางปรัชญาสิทธิ
มนุษยชนในกรอบภววิทยาที่กว้างใหญ่ของหลักค าสอนทางพระพุทธศาสนา และในการตอบค าถาม
ส าคัญที่ว่าค าสอนทางพระพุทธศาสนาจะสามารถไปได้กับตรรกะหรือวิธีคิดของสิทธิมนุษยชนได้
หรือไม่ ถึงแม้ว่าศาสตราจารย์คีโอนมิได้ระบุทุกแง่มุมของความเหมือนและความแตกต่างระหว่างสอง
ระบบความคิดที่ส าคัญของโลก แต่งานเขียนของท่าน โดยเฉพาะหนังสือ Buddhism and Human 
Rights ซ่ึงตีพิมพ์ในปี ค.ศ.๑๙๙๘ นับว่าเป็นผลงานชิ้นส าคัญที่สุดในวิชาการแขนงนี้      
 ในสารานุกรมพระพุทธศาสนา (Encyclopedia of Buddhism) ซ่ึงเป็นหนึ่งในบรรดา
งานชิ้นส าคัญของศาสตราจารย์เดเมียน คีโอน ศาสตราจารย์คีโอนได้ระบุว่าแนวคิดสิทธิมนุษยชน
สามารถถูกสร้างได้ในค าสอนทางพระพุทธศาสนา ศาสนาพุทธเห็นว่าการเน้นของตะวันตกในเรื่อง
สิทธิของมนุษย์มีความคับแคบไปส าหรับชาวพุทธเพราะมันได้กันสรรพสิ่งที่ คิดได้และรู้สึกได้ออกไป
หมดเลย เช่น สัตว์ เป็นต้น๕      
 ในหนังสือ Buddhism and Human Rights ดังกล่าว ศาสตราจารย์ คีโอนได้เริ่มบท
วิเคราะห์ของตนด้วยค าวิจารณ์ที่ว่า ศาสนาพุทธค่อนข้างช้ากว่าศาสนาอ่ืน ๆ โดยเฉพาะเม่ือเทียบกับ
ศาสนาคริสต์และศาสนาอิสลามในเรื่องของการพัฒนาค าสอนทางสังคมที่ประเด็นค าถามต่าง  ๆ 
เก่ียวกับสิทธิมนุษยชนสามารถถกเถียงได้ยิ่งกว่านั้น ส าหรับประเด็นจารีตที่ ต้องเคลื่อนไหวอยู่ เสมอใน
แวดวงทางวิชาการ พระพุทธศาสนาเป็นเพียงมวยรุ่นเล็กในด้านปรัชญาการเมืองและปรัชญาศีลธรรม 
               “There is no doubt that Buddhismlags far behind religions such as 
Christianity and Islam in developing the framework for a social gospel within which 
questions of this kind can be addressed.” “For such an intellectually dynamic 
tradition, Buddhism is a lightweight in moral and political philosophy.”๖ 
 การที่ศาสตราจารย์คีโอนกล่าวในลักษณะนี้ อาจเพราะจ านวนสิ่งพิมพ์ทางวิชาการโดย
นักวิชาการ พระสงฆ์หรือนักปราชญ์พุทธในเรื่องนี้ค่อนข้างเห็นได้น้อยมากในสังคมพุทธ โดยเฉพาะ
ในช่วงทศวรรษที่ ๙๐หรือแม้แต่ก่อนหน้านั้น แม้กระนั้น ศาสตราจารย์คีโอนยอมรับว่า ก่อนหน้านี้
พระพีรีรา (Perera) พระสงฆ์ชาวศรีลังกาได้เคยออกมาแสดงวาทกรรมในประเด็นเก่ียวกับการ
เปรียบเทียบสิทธิมนุษยชนกับพระพุทธศาสนาไว้บ้างแล้ว ซ่ึง เสนอการเปรียบเทียบศีล ๕ กับมโนทัศน์
สิทธ์ิและเสรีภาพดังที่ปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ 

                                                 

                ๕ Damien Keown and Charles S. Prebish, Encyclopedia of Buddhism, (London: 
Routledge, 2009), p.405-406. 
            ๖ Damien Keown, Buddhism and Human Rights, (Surrey: Curzon Press, 1998), p.15. 



 ๔๘ 

 ศาสตราจารย์คีโอน เห็นว่าการที่พระพีรีราได้เสนอให้ใช้ข้อ ๑.๕๑ ของปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติเป็นจุดเริ่มต้นในการเปรียบเทียบนั้นเป็นสิ่งที่ ดีมาก เพราะใกล้
กับสิ่งที่เป็นรากฐานทางปรัชญาของสิทธิมนุษยชน ดังเห็นว่า ข้อ๑.๕๑ ของปฏิญญาสากลฯ ที่ก าหนด
ว่า มนุษย์ทุกคนเกิดมาอิสระและเท่าเทียมกันในศักด์ิศรีและสิทธ์ิเป็นเรื่องที่ส า คัญ  ในนัยนี้  พระพีรีรา
ได้ลงความเห็นว่า ความเป็นพุทธะ (Buddhahood) เป็นเรื่องที่ทุกคนสามารถเข้าถึงได้ จึงสะท้อน
ความเสมอภาค หากทุกคนสามารถเข้าถึงความเป็นพุทธะได้ จะมีอะไรที่จะยิ่งใหญ่ในความเท่าเทียม
กันในด้านสิทธ์ิและศักด์ิศรีกว่าเรื่องนี้อีกแต่สิ่งหนึ่งที่พระพีรีรามิได้ระบุในการวิเครา ะห์ของตนคือ
ความเก่ียวเนื่องระหว่างเป้าหมายและศักด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย์ ซ่ึงศาสตราจารย์คีโอนกลับคิดว่า
เป็นประเด็นส าคัญ ดังนั้น ศาสตราจารย์คีโอนจึงเสนอว่า วิธีการที่เหมาะสมมากที่สุดในการสร้าง
ตรรกะสิทธิมนุษยชนในพระพุทธศาสนาคือการสร้างความหมายของสิทธิมนุษยชน และศักด์ิศรีแห่ง
ความเป็นมนุษย์ (human right and dignity) ในหลักธรรมทั่วไปที่ว่า ด้วยความดีของมนุษย์ 
(human goodness) ที่มองว่าสิทธิและอิสรภาพขั้นพ้ืนฐานเป็นเรื่องที่สัมพันธ์กับธรรมะที่ว่า ด้วยการ
พัฒนาตนเองของมนุษย์และความเจริญรุ่งเรืองของมนุษย์ ๗ ความดีในทีน่ี้คือ ศีล สมาธิ และปัญญา 
 นอกจากนั้น ศาสตราจารย์คีโอนยังได้อ้างถึงวาทกรรมที่มีขึ้นระหว่างพระพีรีรา( Perera) 
กับศาสตราจารย์ปีเตอร์ จังเกอร์ (Peter Junger) ที่ เก่ียวกับวิธีการประเมินความคิดว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนเม่ือต้องถูกเทียบเคียงกับค าสอนทางพระพุทธศาสนา   ในเรื่องนี้  ศาสตราจารย์คีโอนได้ชี้
ประเด็นที่น่าสนใจว่า ประเด็นค าถามส าคัญมิใช่ว่าพุทธศาสนาสามารถยอมรับสิทธิบางประการของ
สิทธิมนุษยชนหรือไม่ แต่อยู่ที่แนวคิดว่าด้วยสิทธิมนุษยชนสามารถสร้างเหตุผลทางปรัชญาภายใน
กรอบวิสัยทัศน์ของพุทธศาสนาท่ีว่าด้วยความดีของปัจเจกและความดีทางสังคมได้หรือไม่ 
 ศาสตราจารย์คีโอนได้อธิบายว่า ค าภาษาอังกฤษ “right” มาจากค าว่า “rectus” ใน
ภาษาลาติน ซ่ึงหมายถึง ตรง (straight) ทั้งค าว่า “right” และ “rectus” มีบรรพบุรุษร่วมกันที่อยู่
ไกลในภาษาสันสกฤต คือ ค าว่า “rju” หรือ ค าว่า “uju” ในภาษาบาลี ซ่ึงแปลว่า ตรง ซ่ือสัตย์ หรือ 
ตรงไปตรงมา ดังนั้น ความหมายตรง ๆ และความหมายทางจริยธรรมในเชิงอุปมาอุปมัยของค านี้ได้
อ้างถึงสิ่งที่เกิดขึ้นทั้งในภาษาตะวันตกและในภาษาของพระพุทธศาสนา ซ่ึงในที่นี้  คือ ภาษาบาลีและ
ภาษาสันสกฤต ทั้ง ๆ ที่สองค านี้มีรากอันเดียวกันในมิติของนิรุกติศาสตร์ ค าว่าสิทธิ์ในภาษาไทยเป็น
ค าที่ถูกประดิษฐ์ขึ้นใหม่จากค าว่า “สิทธ์ิ” ในภาษาสันสฤตและภาษาบาลีซ่ึงแปลว่า “ท าให้ส าเร็จ” 
ค าว่าสิทธ์ิในความหมายด่ังเดิมในภาษาบาลีจึงไม่สามารถสื่อความหมายเดียวกับค าว่า สิทธิ์ ( right) ที่
สะท้อนมุมมองของอัตวิสัย (ในที่นี้หมายถึงมุมมองของตะวันตก)  
                                                 

                    ๗ The most promising approach will be one which locates human rights and dignity 
within a comprehensive account of human goodness, and which see basic rights and freedom as 
integrally related to human flourishing and self-realization. 



 ๔๙ 

 แม้กระนั้น ศาสตราจารย์คี โอนก็ยังไม่เชื่อว่า เราไม่สามารถพบแนวคิดที่สามารถ
เทียบเคียงกับค าว่าสิทธ์ิในกรอบค าสอนทางพุทธศาสนา ทางออกในเรื่องนี้ กล่าวคือ ศาสตราจารย์คี
โอนได้อ้างค าอธิบายของศาสตราจารย์อแลน กีเวิร์ธ (Alan Gewirth) ที่ว่า วัฒนธรรมต่าง ๆ อาจมี
มโนทัศน์ว่าด้วยสิทธ์ิ โดยไม่ต้องมีค าศัพท์ท่ีแสดงความหมายตรง ๆ กีเวิร์ธจึงได้เสนอว่ามันจ าเป็นที่ เรา
จะต้องเห็นความแตกต่างอย่างชัดเจนระหว่างกรณีการมี/ใช้แนวคิดกับกรณีสามารถท าให้แนวคิด
ออกมาเป็นรูปธรรมและยอมรับอย่างกว้างขวางชัดแจ้ง  ดังนั้น คนอาจมีหรือใช้มโนทัศน์ว่าด้วยสิทธ์ิ
โดยไม่ต้องกล่าว/ระบุค าว่า“สิทธ์ิ” ออกมาตรง ๆ ก็ได้ 

“The English word “right”is derived from the Latin rectus meaning 
straight.Both“right”and “rectus”themselves, however, have a more remote 
ancestorin the Sanskrit rju (straight or upright). The equivalent form in Pali is uju 
(or ujju) meaning “straight, direct, straightforward, honest, upright.” It would 
therefore appear that both the objective sense “straight” and themetaphorical 
moral sense “rectitude” of the word right referred to earlier occurin Buddhist 
as well as Western languages. Despite a common Indo-Europea- netymology, 
however, there is no word in Sanskrit or Pali which conveys the ideaof “right” 
or “rights”, understood as a subjective entitlement.AlanGewirth has pointed 
out that cultures may possess the concept of rightswithout having vocabularly 
which expresses it. He suggests that it is importantto distinguish between having 
or using a concept and the clear or explicitrecognition and elucidation of it. 
Thus persons might have and use the conceptof a right without explicitly 
having a single word for it.” 

 ศาสตราจารย์คีโอนยอมรับว่าตนได้อาศัยข้อคิดของจอห์น มิทเชลล์ ฟินนิส ( John 
Mitchell Finnis) ซ่ึงเป็นนักปรัชญากฏหมายที่สนับสนุนความคิดที่ว่า ค าว่า “สิทธิ์” และ “หน้าที่” 
เป็นค าที่สามารถแทนด้วยค าว่า “due” (ซ่ึงแปลว่าต้อง) ซ่ึงมองได้จากสองทางในความสัมพันธ์เชิง
นิติศาสตร์๘ ค าว่า “due” มีความหมายครอบคลุมทั้งสิ่งที่ต้องรับ คือ สิทธิ์ และสิ่งที่ ต้องท า (หน้าที่ ) 
เพ่ือให้อีกคนได้รับสิทธ์ิ มันดูเหมือนว่า มโนทัศน์ว่าด้วยสิทธ์ิอาจมี แต่ค าที่หมายถึงสิ่ง/เรื่องดังกล่าวไม่
มี และนี้อาจเป็นกรณีของพระพุทธศาสนาหรือไม่ ในพระพุทธศาสนา สิ่งที่ต้องท าในสถานการณ์หนึ่ง

                                                 
๘ John Mitchell Finnis points out that English term a “right” and “duty” are usually 

covered by a single word derived from the form normally translated as “ought”. He suggests that 
the best English translation in these cases is“due” because “due” looks both ways along a 
judicial relation, both to what one is due to do, and to what is due to one. 



 ๕๐ 

มักถูกก าหนดโดยกรอบธรรมะ ธรรมะก าหนดสิ่งซ่ึงถูกต้องและยุติธรรมในทุกบริบทและจากทุก
มุมมอง๙ 

“It seems, then, that the concept of a right may exist where a word for it does 
not. Could this be the case in Buddhism? In Buddhism what is due in any 
situation is determined by reference to dharma. Dharma determineswhat is 
right and just in all contexts and from all perspectives.” 

 แต่ในบทสรุปของการวิเคราะห์ของตน ศาสตราจารย์คีโอนกลับมีความเห็นว่ามันมี
ความชอบธรรมที่จะพูดถึงสิทธิ์และสิทธิมนุษยชนในพระพุทธศาสนา  แนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน
สอดคล้องกับค่านิยมทางศีลธรรมของพระพุทธศาสนาในยุคคลาสสิก  (classic Buddhism) โดยได้
ขยายความว่าแม้ว่าแนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนมีต้นก าเนิดทางวัฒนธรรมที่โดดเด่น (ก าเนิดขึ้นในยุโรป
ตะวันตก) แต่ความสนใจลึก ๆ ของสิทธิมนุษยชนมักเก่ียวข้องกับเรื่องความดีของมนุษย์ ( human 
good) จึงท าให้แนวคิดสมัยใหม่นี้กลายเป็นประเด็นทางศีลธรรมที่ท้ังพระพุทธศาสนาและศาสนาอ่ืน ๆ 
สามารถมีส่วนร่วมได้อย่างชอบธรรม      

“The modern idea of human rights has a distinctive cultural origin, but its 
underlying preoccupation with human good makes it at bottom a moral issue 
in which Buddhism and other religions have a legitimate stake.” 

 เนื่องจากศาสตราจารย์คีโอนตระหนักในความส าคัญเก่ียวกับแนวคิดเรื่องความสัมพันธ์
ระหว่างสิทธ์ิกับหน้าที่ (relations between rights and duties) ซ่ึงเป็นรากฐานตรรกะของระบบ
ความยุติธรรมในโลกตะวันตก ศาสตราจารย์คีโอนจึงต้องให้ความส าคัญแก่มโนทัศน์ว่า ด้วยสิทธิ์  
แนวคิดว่าด้วยสิทธิธรรมชาติ (natural right) ได้ปรากฏตัวอย่างโดดเด่นในช่วงปลายศตวรรษที่ ๑๗ 
ดังสะท้อนชัดในงานเขียนของจอห์น ล็อค (John Locke) ซ่ึงน่าสังเกตว่าล็อคได้ใช้ค าว่าสิทธิ์ ( right ) 
ในลักษณะที่เหมือนกับค าว่าเสรีภาพ (liberty) ซ่ึงเป็นเรื่องที่พอจะเข้าใจได้ในยุคนั้น  คนในยุคนั้นเชื่อ
ว่าสิทธิธรรมชาติมาจากการยอมรับในความเท่าเทียมกันของความเป็นมนุษย์ ซ่ึงเป็นอุดมคติของยุค
แห่งการปฏิวัติ (Age of Revolutions) สิทธิธรรมชาติจึงถูกมองว่าถ่ายโอนไม่ได้ และมิได้ถู ก
สถาปนา/มอบให้โดยกระบวนการทางการเมืองหรือกระบวนการศาล และมิสามารถสละหรือย้ายสิทธิ์
นั้นด้วยวิธีใดก็ตาม ดังนั้น สิทธิธรรมชาติจึงเป็นต้นแบบหรือสิ่งที่มาก่อนของแนวคิดเรื่องสิทธิ
มนุษยชน      
 แนวคิดว่าด้วยสิทธ์ิมักถูกวิเคราะห์ออกเป็นหลายวิธีดังที่ปรากฏในงานเขียนจ านวนมาก
ภายใต้ชื่อเดียวกันนี้ที่มักครอบคลุมพ้ืนที่ของสหวิทยาการ เช่น รัฐศาสตร์ กฏหมาย ปรัชญา และ
ประวัติศาสตร์ แต่ในบรรดานิยามเหล่านี้ ไม่มีนิยามว่าด้วยสิทธ์ิใดเลยที่ถูกยอมรับร่วมกันว่ามีนัยของ
                                                 

                ๙ Damien Keown, Buddhism and Human Rights, (Surrey: Curzon Press, 1998), p.15. 
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ความเป็นสากล สิ่งที่ผู้ทรงสิทธิ์ มีคือ ผลประโยชน์ หรือ ความมีสิทธิ์ การได้รับสิทธิ์ (benefit or 
entitlement) โดยเฉพาะในระดับทั่ว ๆ ไป มันเป็นการให้สิทธิ์ ต่อความยุติธรรม (entitlement to 
justice) การให้สิทธ์ิ (entitlement) นี้อาจวิเคราะห์ออกเป็นสองรูปแบบ คือ สิทธิ์ในรูปการอ้าง 
(claim) และสิทธ์ิในรูปเสรีภาพ (liberty) ลักษณะส าคัญของสิทธิ์ประการหนึ่งคือมันให้ภาพแก่เรา
เก่ียวกับแนวคิดว่าด้วยความยุติธรรม โดยสะท้อนว่า ผู้ทรงสิทธิ์แท้จริงได้ยืนในต าแหน่งของผู้ได้รับ
ประโยชน์นั่นเอง      
 ศาสตราจารย์คีโอนได้อ้างนิยามของศาสตราจารย์ฟินนิสว่าไวยากรณ์และค าศัพท์สมัยใหม่
ที่ว่าด้วยสิทธ์ินี้จึงเป็นเครื่องมือที่ มีหลายด้านที่มักถูกน าไปใช้ในการรายงานและในการประเมิน
ข้อก าหนดและความหมายนัยต่าง ๆ ของความสัมพันธ์ในประเด็นเรื่องความยุติธรรม โดยเฉพาะจาก
มุมมองของบุคคลผู้ซ่ึงได้ประโยชน์จากความสัมพันธ์ดังกล่าวนั้น มันเปิดวิธีในการสนทนาว่าอะไรควร
เรียกว่า “ยุติธรรม(just)” โดยเฉพาะจากมุมมองที่ค่อนข้างพิเศษ หรือมุมมองของบุคคลที่มีสิทธิ์ ต่อ
บางสิ่งโดยเฉพาะสิทธ์ิต่ออิสรภาพในการเลือก ( freedom of choice) เป็นต้นและจากมุมมองของ
บุคคลที่จะต้องถูกพิจารณาว่าตนมีความผิดอันเนื่องมาจากตนได้ปฏิเสธท่ีจะท าตามหน้าที่     

“In short, the modern vocabularly and grammar of rights is a many-faceted 
instrument for reporting and asserting the requirements or other implications of 
a relationship of justice from the point of view of the person who benefits from 
that relationship. It provides a way of talking about what is just from a special 
angle : the viewpoint of the other (s), to whom something (including inter alia, 
freedom of choice) is owed or due, and who would be wronged if denied that 
something.” 

 ดังนั้น ศาสตราจารย์คีโอนจึงพยายามพิสูจน์ให้เห็นในเชิงประจักษ์ว่ามโนทัศน์ว่า ด้วยสิทธิ์
มีในพระพุทธศาสนาหรือไม่ โดยกล่าวว่า แม้ค า “อุชุ (uju)” ในภาษาบาลีด่ังเดิมซ่ึงพัฒนาไปเป็นค าว่า 
“rectus”ในภาษาลาตินหรือ “right”ในภาษาอังกฤษ แต่ค าว่าอุชุดังกล่าวแปลว่า “ตรง” หรือ 
“เที่ยงตรง” มิได้พัฒนาตนเองไปถึงขอบเขตที่จักสามารถแปลว่า “สิทธ์ิ” ในแบบตะวันตก แม้กระนั้น 
ตนยังเชื่อว่า มโนทัศน์ว่าด้วยสิทธ์ินั้นอาจมีในพระพุทธศาสนา โดยอ้างอิงความเห็นของศาสตราจารย์
ฟินนิส (Finnis) ชาวอังกฤษที่เสนอว่าค าว่า “ต้อง (ought)” ซ่ึงก็คือค าว่า “due”ในภาษาอังกฤษ ซ่ึง
สามารถสะท้อนทั้งมิติของสิทธิ์และมิติของหน้าที่ ดังในโครงสร้างประโยค“due to do” และใน
ประโยค“due to one” 
 ศาสตราจารย์คีโอนไม่เห็นด้วยกับแนวคิดของศาสตราจารย์เคนเน็ท อีนาดา ( Kenneth 
Inada)ที่ได้เสนอว่าคุณลักษณะของมนุษย์ (human quality) เป็นเรื่องที่ ก่อให้เกิดสิทธิ์ และว่า สิทธิ
มนุษยชนสามารถสร้างเหตุผลในหลักปฏิจจสมุปบาท ( dependent-origination) โดยเฉพาะใน
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ความหมายที่ว่ามนุษย์เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการความสัมพันธ์ที่ไม่จบสิ้นดังในปฏิจจสมุปบาท 
เพราะไม่มีใครสามารถอยู่ได้โดยตัวคนเดียว มนุษย์เราจึงควรมองหา/ดูแลและเคารพสิทธิ์ของซ่ึงกัน
และกัน ตัวอย่างของสิทธ์ิที่เราควรเคารพคือสิทธ์ิในการมีความม่ันคง สิทธ์ิในเสรีภาพ และสิทธิ์ในชีวิต 
ยิ่งกว่านั้น ศาสตราจารย์คีโอนไม่เห็นด้วยกับค าอธิบายของศาสตราจารย์อีนาดาที่ว่า ชาวพุทธเห็น
แนวคิดว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเป็นเพียงส่วนขยายในรูปแบบกฏหมายของธรรมชาติมนุษย์เท่านั้นเอง  
 ศาสตราจารย์คีโอนจึงต้ังค าถามว่าคุณลักษณะของมนุษย์ (human quality) สามารถ
กลายเป็นสิทธ์ิได้อย่างไร และเราจะรู้ได้อย่างไรว่า คุณลักษณะของมนุษย์ทุกอย่างสามารถกลายเป็น
สิทธ์ิทางกฏหมายได้ไหม หากเป็นเช่นนั้นจริง เป็นคุณลักษณะแบบไหน และท าไม หากคุณลักษณะ
ของมนุษย์เป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดสิทธ์ิได้จริง แล้วท าไมศาสตราจารย์อีนาดาจึงยังต้องใช้หลักปฏิจจสมุป
บาทในการอธิบายด้วย      

“What is left unexplained, however, is how human qualities become legal 
rights. Do all human qualities extend into rights or only some? If so, which and 
why? Finally, if human qualities are what give rise to rights, why invoke the 
doctrine of dependent-origination?”     

 หลักจากที่ได้ท าการค้นคว้า ศาสตราจารย์คีโอนจึงเชื่อว่า แนวคิดว่าด้วยสิทธิ์คงมีใ น
พระพุทธศา สนา  ค า ว่ า ต้อง“ought”หรื อห น้ า ที่ “duty”นั้ น ถู กก า หนด โดยค า ว่ า ธ ร รม ะ 
“dhamma”และอ้างว่าเพราะธรรมมะก าหนดหน้าที่ซ่ึงมนุษย์ควรมีต่อกัน ( reciprocal duty) ดังนั้น
ธรรมะจึงก าหนดหน้าที่ของสามีและภรรยา หน้าที่ของคนหนึ่งท าให้เกิดสิทธ์ิที่อีกคนจักสามารถมี/ทรง
ได้       
 อย่างไรก็ดีในเรื่องนี้ ศาสตราจารย์เคร็ก เค อีฮารา (Kraig K. Ihara) กลับเห็นต่างจากการ
วิเคราะห์ของศาสตราจารย์คีโอน และได้กล่าวว่าข้อผิดพลาดใหญ่ในการให้เหตุผลของศาสตราจารย์คี
โอนและศาสตราจารย์ฟินนิสคือการสมมุติเอาเองว่า หน้าที่ทุกชนิดจะต้องน าไปสู่สิทธิ์ เพราะธรรมะ
หมายถึงหน้าที่       

“The central flaw in the arguments given by Keown and Finnis is to assume 
that every kind of “ought” or “duty” entails a corresponding right. For Finnis 
this error takes the form of holding ought equivalent not only to “what is due 
to do” but also “what is due to one”. For Keown the mistake is thinking that 
reciprocal duties always “correspond” to reciprocal rights.”      

 ในทัศนะของศาสตราจารย์คีโอน เขาเห็นว่า ถ้าโลกนี้มีสิทธิมนุษยชนที่มีความเป็นสากล
และไม่มีข้อยกเว้น (universal and exceptionless human rights) ดังที่ปรากฏในปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ โลกนี้ก็คงจะต้องมีหน้าที่สากลและไม่มีข้อยกเว้น ( universal 
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and exceptionless duties) ด้วยเช่นกันโดยเฉพาะในแนวคิดของพระพุทธศาสนา  หากสิทธิ
มนุษยชน เช่น สิทธิในการมีชีวิต เป็นสิ่งที่ไม่มีข้อยกเว้น จะต้องมีหน้าที่ ซ่ึงไม่มีข้อยกเว้น เช่น การที่
เราต้องหลีกเลี่ยงจากการพรากเอาชีวิตของผู้อ่ืนอย่างไม่เป็นธรรม       
 ดังนั้น ศีลข้อที่  ๑ ในพระพุทธศาสนาจึงควรถูกเข้าใจว่าเป็นเรื่องของหน้าที่ ซ่ึงไม่มี
ข้อยกเว้น หรือมันเป็นเรื่องทางจริ ยธรรม ศาสตราจารย์คีโอนเห็นว่าในการแปลงตรรกะกลับ 
(reverse translation) ในลักษณะนี้คงจะมีแหล่งอ้างอิงทางคัมภีร์ที่สามารถใช้ในการสนับสนุน
ความเห็นของตนเองความเข้าใจเก่ียวกับศีลนี้สามารถพบในพระพุทธศาสนาในยุคคลาสสิก (classic 
Buddhism)ซ่ึงเน้นหลักว่าด้วยความศักด์ิสิทธ์ิของชีวิต ดังที่พบในค าสอนของอินเดียด้ังเดิมที่เก่ียวกับ
การห้ามเบียดเบียน หรือ อหิงสา (ahimsa)หากศีลไม่ถูกเข้าใจว่าเป็นหน้าที่หรือศีลธรรมที่สมบูรณ์ 
(moral absolutes) มันก็ยากที่จะให้เหตุผลแก่ชาวพุทธว่าสิทธิมนุษยชนเป็นเรื่องสากลและไม่มี
ข้อยกเว้น ดังนั้น มันจึงไม่ถูกต้องในทางตรรกะมากนักที่เราจะบอกว่าสิทธิมนุษยชนที่สากลมีอยู่  แต่
เรากลับปฏิเสธว่าหน้าที่สากลนั้นไม่มี      
 ในประเด็นเป้าหมายสูงสุด ( teleological aspect) ศาสตราจา รย์คีโอนยอมรับว่ า
จุดสูงสุดของชาวพุทธคือนิพพาน แต่ตนต้องหลีกเลี่ยงการวิเคราะห์ในประเด็นนี้ ด้วยเหตุผลมากมาย 
เหตุผลประการแรก คือ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมิได้ระบุ/อ้างเก่ียวกับมิติของการพ้นทุกข์ 
(soteriological aspect) นอกจากนั้น นักสิทธิมนุษยชนเป็นพวกไม่นับถือพระเจ้าหรือไม่มีศาสนา  
(atheists)      
 อย่างไรก็ตาม ศาสตราจารย์คีโอนเห็นว่าแนวคิดเรื่องความดีในระดับมนุษย์ ( vision of 
human good) เป็นเรื่องส าคัญ คุณงามความดีของมนุษย์ดังที่เข้าใจตามค าสอนทางพระพุทธศาสนา
สามารถพบในข้อที่ ๓ และข้อที่ ๔ ของอริยสัจสี่  (four noble truths)ซ่ึงได้แก่นิโรธและมรรค 
(มัชฌิมาปฏิปทา) ศาสตราจารย์คีโอนเห็นว่า เรื่องนี้สามารถใช้ในการสร้างเหตุผลเก่ียวกับแนวคิดว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชนได้ (ซ่ึงก็คล้ายกับข้อเสนอของศาสตราจารย์เฮเดน)      
 ศาสตราจารย์คีโอนเห็นว่าความดีในระดับสูงหรือในระดับนิพพานเป็นเรื่องที่ ค่อนข้าง
มืดมนหรือครุมเครือในค าสอนทางพระพุทธศาสนา แต่ผู้วิจัยกลับเห็นแย้งกับค าวิจารณ์นี้  แม้ว่าเรื่องนี้
พิสูจน์ด้ วยวิธี ทางวิทยาศา สตร์ไม่ ได้  แ ต่ความดีในร ะดับสูงหรือในระดับ เหนือ โลก อุตรวิสั ย 
(transcendent dimension of human good) ต่างเป็นเรื่องส าคัญมากในพระพุทธศาสนา และยัง
เป็นเรื่องที่ถูกจัดวางและถูกกล่าวอย่างเน้นย้ าและชัดเจน ดังปรากฏอยู่ในพรหมชาลสูตร ซ่ึงเป็นพระ
สูตรแรกของพระไตรปิฎก  อาจกล่าวอีกแบบว่า เนื่องจากเรื่องนี้ มีความส าคัญมาก เรื่องความดีใน
ระดับอุตรวิสัยจึงต้องถูกวางไว้ในล าดับที่หนึ่งในพระสุตตันตปิฎก      
 อีกด้านหนึ่งของความดีในระดับมนุษย์คือปัญญากับความกรุณา ซ่ึงอาจใช้เป็นหลักในการ
วัดค่าของมิติของความพ้นทุกข์ที่แต่ละบุคคลมี ด้วยการบรรลุความดีในด้านทั้งสองนี้  ธรรมชาติของ
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ความเป็นมนุษย์จักสามารถก้าวข้ามข้อจ ากัดของมนุษย์และเข้าถึงความดีในระดับนิพพาน  และเม่ือ
ความดีเพ่ิมมากขึ้นจนเข้าสู่ระดับนิพพาน ขนาดหรือระดับของความดีของมนุษย์ก็ไม่อาจนับหรือรับรู้
ได้อีกต่อไป 
 ๓.๔.๑ จุดเด่นในวิธีการวิเคราะห์ของศาสตราจารย์เดเมียน คีโอน 
 ๑. ศาสตราจารย์คีโอนใช้การวิเคราะห์ในแบบรากฐาน (foundationalism) โดยท่านได้
พยายามค้นลงลึกไปถึงแก่นของแนวคิดว่าด้วยความดี แนวคิดว่าด้วยสิทธิ์ โดยเฉพาะความพยายา ม
ของท่านในการ เปรียบเทียบสิ ทธิ์ในโลกตะวันตกกับสิ่งที่อาจ พิจารณาว่าเป็น สิทธิ์ในโลกของ
พระพุทธศาสนา ในที่นี้ ศาสตราจารย์คีโอนได้ใช้ศีล ๕ เป็นจุดเริ่มต้นในการวิเคราะห์ โดยเห็นว่าศีล ๕ 
เป็นเรื่องหน้าที่ หรือข้อควรละเว้น แต่ศีล ๕ สามารถแปลงกลับไปเป็นสิทธิ์ได้ เช่น ห้ามฆ่าสัตว์  ซ่ึง
สามารถแปลกลับโดยใช้ภาษาสิทธ์ิว่าสัตว์มีสิทธ์ิที่จะไม่ถูกเบียดเบียนหรือไม่ถูกฆ่าได้ ด้วยนัยที่ ซ่อนอยู่
นี้ ทั้งสองระบบจึงสามารถสร้างความเข้าใจร่วมกันได้  
 ๒. ศาสตราจารย์คีโอนเห็นว่าสิทธิ (right ) เป็นเรื่องหลักของแนวคิดสิทธิมนุษยชน ดัง
เห็นว่าเขาเริ่มต้นประเด็นด้วยนิยามความหมายของแนวคิดว่าด้วยสิทธ์ิ(right)ในโลกตะวันตกว่าพัฒนา
มาอย่างไรและมีส่วนใดที่สัมพันธ์กับโลกตะวันออก ตรงจุดนี้  ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นงานในระดับ นิรุกติ-
ศาสตร์ (etymology) ซ่ึงเป็นการปูพ้ืนความรู้ในเชิงภาษาศาสตร์ที่ ดีและแสดงถึงความพยายามของ
ศาสตราจารย์คีโอนที่จะหาต้นก าเนิด(origin)หรือสภาพการก่อตัว (emergence) ของค าหรือแนวคิด 
วิธีการนี้ได้เปิดพ้ืนที่ทางความรู้ที่ค่อนข้างใหม่ให้แก่วงการในระดับหนึ่ง  แม้ว่าท่านเห็นว่า ค าว่า อุชุ 
คือค าบาลีหรือ ฤาชุ ในสันสกฤตมีความสัมพันธ์กับค าว่า rectus ในภาษาลาติน แต่ท่านมิได้อธิบาย
เพ่ิมเติมว่า ค าอะไรบ้างในภาษาบาลีที่อาจมีความหมายที่ใกล้เคียงกับค าว่า “rectus” ในภาษาลาติน 
(หรือ “right” ในภาษาอังกฤษ) ได้บ้าง โดยเฉพาะในช่วงพุทธกาล ซ่ึงศาสตราจารย์นิยมใช้ค าว่า 
“ศาสนาพุทธในช่วงคลาสสิก (classic Buddhism)” แต่การวิเคราะห์เชิงนิรุกติศาสตร์โดยทั่วไปของ
ท่านก็ต้องจัดว่ามีน้ าหนักในทางวิชาการดีพอสมควรโดยเฉพาะการที่ท่านได้อ้างอิงผลงานทางวิชาการ
ของศาสตราจารย์อแลน กีเวิร์ธ (Alan Gewirth)ซ่ึงเห็นว่า สิทธิมนุษยชนเป็นผลจากค่านิยมที่ถูกสร้าง
ขึ้นโดยสังคมและค่านิยมเหล่านี้มีมากมายในห้วงเวลาและสถานที่ สิทธิมนุษยชนถูกสร้างขึ้นจากวิธีคิด
ตามหลักเหตุผลของมนุษย์ หากกล่าวในอีกนัยหนึ่ง ผลงานของศาสตราจารย์กีเวิร์ธมีอิทธิพลต่อการ
วิเคราะห์ของศาสตราจารย์คีโอน อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ และนักวิชาการสมัยใหม่จ านวนมากต่างยอมรับ
ว่า ศาสตราจารย์กีเวิร์ธเป็นหนึ่งในบรรดาผู้บุกเบิกส าคัญในด้านแนวคิดว่าด้วยสิทธ์ิของยุคสมัยใหม่ 
 ๓.  ศาสตร าจ ารย์เดเ มียนคี โอนตัดเรื่ อง มิติของการหลุ ดพ้นของค า ว่า อิส รภา พ 
(soteriological aspect of freedom/right) ออกไป โดยเห็นว่ามิติในด้านนี้ไม่มีอยู่ในปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน จึงมิควรถูกน ามาเปรียบเทียบ ผู้วิจัยเห็นว่านี้เป็นวิธีที่ท าให้สองระบบคิดสามารถ
สนทนาและเปรียบเทียบกันได้อย่างเท่าเทียมกัน โดยเฉพาะการที่เราต้องเอาสิทธิมนุษยชนเป็นเกณฑ์ 



 ๕๕ 

เพราะภววิทยาของสิทธิมนุษยชนมีขอบเขตที่ไม่กว้างเท่ากับภววิทยาของพระพุทธศาสนา  แม้ว่า คน
ในสังคมพุทธจ านวนหนึ่งยังเห็นว่า ในการตัดสินใจ/ในการท าความเข้าใจในเรื่องราวต่าง  ๆ ความรู้
เก่ียวกับอิสรภาพในความหมายของพระพุทธศาสนามิใช่มีแค่เรื่องการหลุดพ้น ( soteriology) แต่ยัง
รวมถึงความหมายอ่ืน ๆ เช่น อิสรภาพในการตัดสินใจ ( freedom of the will/free will) หรือ
อิสรภาพในการเลือก (freedom of choice) อีกด้วย และตรงจุดนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นจุดส าคัญ เพราะ
ศาสนาพุทธให้ความส าคัญกับแนวคิดว่าด้วยอิสรภาพในแบบพุทธ ( Buddhist freedom) เป็นอย่าง
มาก ซ่ึงมิใช่การท าตามใจตนเอง แต่เป็นการลดอัตตาและลดความต้องการที่เกิดจากการปรุงแต่งของ
กิเลส ทั้งนี้เพราะแนวคิดว่าด้วยอิสรภาพของพุทธสะท้อนในธรรมที่ว่าด้วยวิมุตติ ( Vimutti) ซ่ึงเป็นทั้ง
สภาพและวิธีการที่จะน าไปสู่นิพพาน ผู้วิจัยจึงเห็นว่าศาสตราจารย์คีโอนมีเจตนาที่จะไม่พิจารณา
ประเด็นนี้  เพราะประเด็นนี้จะท าให้ พระพุทธศาสนาแตกต่างจา กสิทธิมนุษยชนอย่า งสิ้นเชิ ง 
โดยเฉพาะในด้านของการพิจารณาแนวคิดต่าง ๆ ในระดับรากฐาน (foundationalism)       
 ๔. ศา สตร าจ ารย์ คีโ อนไ ม่พิจา รณา แนวคิด เรื่ องการละกิเลสโดยสิ้ นเชิง เพรา ะ
ศาสตราจารย์ได้ใช้แนวคิดของสิทธิมนุษยชนเป็นตัวต้ังต้นในการสร้างตรรกะในกรอบค าสอนทาง
พระพุทธศาสนา  อย่างที่ทราบกันดี การละกิเลสโดยสิ้นเชิง (desirelessness) เป็นหนึ่งในสิ่งที่จัดว่า
เป็นปัญญา(wisdom)ในพระพุทธศาสนา และเป็นเรื่องแก่นค าสอนหรือสาระส าคัญที่ชาวพุทธควรท า
ความเข้าใจแต่ทว่าแนวคิดในลักษณะนี้คงไม่ปรากฏในจารีตตะวันตก และยากที่จะเข้าใจได้ แต่การที่
ศาสตราจารย์คีโอนอ้างว่า พวกนิยมสิทธิมนุษยชนเป็นพวกไม่มีศาสนาหรือเป็นพวกที่ไม่นับถือพระเจ้า  
ดังนั้น การเปรียบในระดับมิติของการพ้นทุกข์ (soteriological aspect)ในสายตาของตนจึงไม่มี
ประโยชน์  
 แต่ในความคิดของผู้วิจัย มันจะดีกว่ามาก หากศาสตราจารย์คีโอนระบุลงไปว่าจริยศาสตร์
พุทธมีความสลับซับซ้อนมากกว่าสิทธิมนุษยชน การตัดเรื่องการละกิเลสออกไปจากการวิเคราะห์อาจ
ท าให้บุคคลทั่วไปอาจเข้าใจว่าเรื่องนี้ถูกใช้เพ่ือยุติการวิเคราะห์ต่อไปในระดับลงลึกไปถึงระดับรากฐาน
ทางปรัชญา (foundation) ซ่ึงในกรณีนี้ คือ เป้าหมายของพระพุทธศาสนาคืออะไร  วิธีดับทุกข์ของ
พระพุทธศาสนาคืออะไร และความดีและความชั่วในพระพุทธศาสนามีเกณฑ์ในการการพิจารณา
อย่างไร เรื่องเหล่านี้ได้ถูกเลี่ยงที่จะกล่าวในงานเขียนของศาสตราจารย์คีโอน 
 ๓.๔.๒ จุดด้อยในวิธีการวิเคราะห์ของศาสตราจารย์คีโอน       
 ๑. จุดด้อยในกา รของการวิเคร าะห์ของศาสตร าจารย์ เดเมียน  ศีโอน คือ การที
ศาสตราจารย์คีโอนต้ังใจข้ามการวิเคราะห์ในเชิงเปรียบเทียบระหว่างจริยศาสตร์ ( ethics) ของสิทธิ
มนุษยชน (ที่เน้นเรื่องสิทธ์ิ) กับจริยศาสตร์ของพุทธ (ที่เน้นเรื่องหน้าที่) อาจเพราะศาสตราจารย์คีโอน
ไม่ยอมรับว่าพระพุทธศาสนามีสิ่งที่ ควรเรียกว่า “จริยศาสตร์” ในความหมายแบบเดียวกับโลก
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ตะวันตก ดังนั้น ศาสตราจารย์โสรัจจ์ หงส์ลดารมณ์จึงไม่เห็นด้วยกับความคิดของศาสตราจารย์คีโอน
ในเรื่องนี้       
 ศาสตราจารย์โสรัจจ์เห็นว่าในการถกเถียงกันของนักวิชาการหรือนักปรัชญาทางพุทธ
ศาสนาที่มหาวิทยาลัยแบททิสฮ่องกง (Baptist Hong Kong University) ในปี ค.ศ. ๒๐๑๖ มีหัวข้อ
หนึ่งที่ถกเถียงกันอยู่ได้แก่ปัญหาว่า พระพุทธศาสนามี “จริยศาสตร์” จริง ๆ หรือเปล่า  ในทัศนะของ
อาจารย์โสรัจจ์ ค าถามนี้ฟังดูแปลกพอสมควร เพราะเรามักจะคิดว่าพระพุทธศาสนาต้องมีจริยศาสตร์
แน่นอนเพรา ะมีค าสอนมา กมา ยเก่ี ยวกับศีลและข้อวัตรปฏิบั ติต่า ง  ๆ แต่ตามข้อเสนอของ
ศาสตราจารย์คีโอนนั้น พระพุทธศาสนาเรียกไม่ได้ว่ามี “จริยศาสตร์” เนื่องจากจริยศาสตร์เป็นสาขา
หนึ่งของปรัชญา เป็นเรื่องของการอ้างเหตุผลเก่ียวกับทฤษฎีที่อธิบายเก่ียวกับคุณค่าเชิงจริยะ ซ่ึงเรื่อง
ดังกล่าวนี้ไม่มีในคัมภีร์ของพระพุทธศาสนา ดังนั้นเม่ือมีการเรียนการสอนวิชา “พุทธปรัชญา” ใน
มหาวิทยาลัยโดยเฉพาะในโลกตะวันตก จึงมีการ “ประดิษฐ์” สิ่งที่ เรียกว่า “พุทธจริยศาสตร์” 
(Buddhist ethics) ขึ้นเพ่ือให้เป็นส่วนหนึ่งของพุทธปรัชญาในรูปแบบของปรัชญาที่ศึกษากันในโลก
ตะวันตก      
 อย่า งไ รก็ตาม ศาสตรา จา รย์ โส รัจจ์  ห งศ์ลดา รมภ์ไ ด้โ ต้ว่า แนวคิดดังกล่ าวของ
ศาสตราจารย์คีโอน อาจไม่ถูกต้อง เนื่องจากการที่พระพุทธศาสนาไม่มีการอ้างเหตุผลถกเถียงเก่ียวกับ
ว่าความดีคืออะไร เกณฑ์การตัดสินการกระท าที่ดีเป็นอย่างไร ไม่ได้แปลว่าพระพุทธศาสนาต่ อต้าน
การใช้เหตุผล หรือต่อต้านการถกเถียงทางปรัชญา ในทางตรงข้ามการที่พระพุทธศาสนาไม่พูดถึงเรื่อง
เหล่านี้โดยตรง อาจท าให้มองได้ว่าเป็นการเปิดพ้ืนที่ให้มีการถกเถียงอภิปรายในประเด็นเหล่านี้  
ศาสตราจารย์โสรัจจ์ก็ได้เสนอไปว่าพระพุทธศาสนามี “ปรัชญา” เก่ียวกับเรื่องคุณค่าทางจริยะ
แน่นอน คือการกระท าที่ “ดี” หรือที่เป็น “กุศล” นั้นได้แก่การกระท าที่จะน าพาผู้กระท าให้เข้าใกล้
เป้าหมายหลักอันได้แก่การหลุดพ้นมากขึ้น ส่วนการกระท าที่ เป็น “อกุศล” ก็จะเป็นตรงกันข้าม 
นอกจากนี้ก็ยังมีการรับรู้การกระท าที่ไม่ใช่ทั้งกุศลหรืออกุศลด้วย ซ่ึงเม่ือท าไปแล้วก็จะไม่ท าให้เข้าใกล้
หรือออกห่างจากเป้าหมายมากขึ้น ได้แก่การกระท าประเภทไอหรือจาม ซ่ึงไม่ได้มาจากเจตนา หรือ
การกระท าที่มีเจตนา แต่เป็นเจตนากลาง ๆ เช่นการเดินไปเดินมา เป็นต้น การที่พระพุทธศาสนาไม่ได้
เสนอทฤษฎีหรือระบบการอ้างเหตุผลก็ไม่ได้หมายความว่า พระพุทธศาสนาจะไม่มี “จริยศาสตร์” ใน
ความหมายแบบที่ใช้กันอยู่ในปรัชญาปัจจุบัน เพียงแต่ว่าเราต้องมองให้ถูกที่เท่านั้น      
 ศาสาตราจารย์โสรัจจ์ หงศ์ลดารมภ์ อธิบายว่า เรื่องนี้ก็มาใช้ได้กับเรื่องสิทธิในพุทธศาสนา 
นักวิชาการบางท่านบอกว่าพระพุทธศาสนาไม่มีแน วคิดเรื่องสิทธิ เพราะหาค านี้ในคัมภีร์ไม่พบ 
(แน่นอนว่ามีค าว่า “สิทธิ” ที่แปลว่า “ส าเร็จผล” ค านี้ปรากฏมากมายในพระบาลี แต่ไม่ใช่ใน
ความหมายของ “สิทธิ” ที่เราเข้าใจกันในแง่ของกฎหมายหรือของการประพฤติปฏิบัติทางสังคมในยุค
ปัจจุบัน) แต่หากค าวิจารณ์ที่เรามีต่อศาสตราจารย์คีโอนฟังขึ้นที่บอกว่าพระพุทธศาสนา จริง ๆ แล้วก็



 ๕๗ 

มีระบบจริยศาสตร์ของตนเองอย่างที่ผู้วิจัยเสนอมาข้างต้น เราก็ต้องรับว่าพระพุทธศาสนามีแนวคิด
เรื่องสิทธิแบบเดียวกับที่เราเข้าใจกันในปัจจุบันด้วย คือสิทธิตามกฎหมายซ่ึงมีพ้ืนฐานมาจากการ
ยอมรับว่าคนแต่ละคนมีเกียรติ มีศักด์ิศรีในฐานะที่เป็นมนุษย์ มีความสามารถในการคิดการเข้าใจ
เสมอเหมือนกัน ทั้งนี้ก็เนื่องจากว่าเรื่องสิทธิทั้งหมดนี้เป็นส่วนหนึ่งของจริยศาสตร์ เม่ือเราเห็นแล้วว่า
พระพุทธศาสนามีจริยศาสตร์ (ในความหมายของปรัชญาสมัยใหม่ดังที่เสนอไว้ในย่อหน้าข้างต้น) เราก็
ต้องรับว่าค าสอนของพระพุทธศาสนาสนับสนุนเรื่องสิทธิ อันรวมไปถึงสิทธิมนุษยชนไปด้วย      
 ๒. จุดด้อยที่เห็นอีกประการในการวิเคราห์ของศาสตราจารย์คีโอนคือแนวคิดเรื่องมนุษย์  
(human being) ในโลกทัศน์ของสิทธิมนุษยชน ดังที่ศาสตราจารย์แซลลี บี คิง ( Sallie B. King) ได้
กล่าวว่า การมองมนุษย์ของพุทธปรัชญาแตกต่างจากการมองมนุษย์ของนักสิทธิมนุษยชน ซ่ึงได้รับ
อิทธิพลทางความคิดนี้จากศาสนาคริสต์ด้วยเช่นกัน โดยอ้างค าวิจารณ์ของสันติกโร  (Santigaro) ซ่ึง
เป็นพระภิกษุชาวตะวันตกและเป็นอดีตลูกศิษย์ของพุทธทาสภิกขุ  สันติกโรกล่าวว่า แนวคิดว่าด้วย
มนุษย์เชิงปัจเจกและมีอัตตาณัติ (autonomous individual) ที่ถูกมองว่าเหมือนอะไรบางอย่ างที่
ด ารงอยู่อย่างอิสระและแยกต่างหากจากสิ่งรอบข้าง ( isolated and free-standing island) ไม่
สามารถเข้าได้กับโลกทัศน์ของพุทธ ในทัศนะของชาวพุทธ การเน้นแบบนั้นไม่สามารถมีตัวตนอยู่ได้ 
ซ่ึงท าให้ปัญหาของมนุษย์หนักยิ่งขึ้น เช่น การวางตนเองเป็นศูนย์กลาง ( self-centeredness) และ
แนวโน้มแบบอีโก้ (ego-mania) แนวคิดในท านองนี้มีอิทธิพลต่อแนวคิดเรื่องอิสรภาพในแบบตะวันตก
ที่เน้นการมีอัตตาหรือการท าตามอัตตาของตน ดังที่สตีเฟนแบทเชอเลอร์ ( Stephen Batchelor) 
นักวิชาการด้านพุทธศาสตร์ได้อธิบายว่า อิสรภาพไม่เคยมีสภาพสมบูรณ์ อิสรภาพมีสภาพเชิงสัมพันธ์
กับสิ่งอ่ืน ๆ อยู่ เสมอ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง อิสรภาพจากข้อจ ากัด ( freedom from constraints) 
อิสรภาพในการเลือกที่จะท า  (freedom to act) และอิสรภาพเพ่ือคน/สิ่งอ่ืน  ๆ (freedom for 
others)       
 แทนที่มนุษย์จะยอมรับและเข้าใจสิ่งต่าง  ๆ ตามความเป็นจริง มนุษย์กลับชอบเสาะ
แสวงหาสิ่งปรุงแต่งเพ่ือสร้างอัตตา (ego/self) ของตนในแบบที่แยกออกมาจากสิ่งแวดล้อม การมอง
ว่าตนเองเป็นศูนย์กลาง (self centre) กลับได้เข้ามาสับสนปะปนกับแนวคิดว่าด้วยอิสรภาพแบบ
ปัจเจก (individual freedom) เป้าหมายของธรรมะในวิถีพุทธคือการปลดปล่อยตนเองออกจาก
มายาคติเรื่องอิสรภาพแบบปัจเจกที่มนุษย์มักคิดว่าตนมีอัตตาที่แยกออกมาจริง  ๆ โดยการเข้าใจ
สภาพความทุกข์ที่เป็นผลมาจากความเข้าใจผิดว่า ตนไม่ต้องขึ้นกับอะไร และโดยการปลดปล่อยความ
สับสนและความอยากของตนเองที่มักท าหน้าที่ยึดตึดกับแนวคิดแบบนี้       

“Freedom is never absolute; it isalways relative to something else; freedom 
from constraints, freedom to act, freedom for others. Instead of accepting and 
understanding things as they are, we seek independence from them in the 



 ๕๘ 

fiction of an isolated selfhood. Ironically, this alienated self-centeredness is 
then confused with individual freedom. The aim of dharma practice is to free 
ourselves from this illusion of freedom. This is achieved by understanding the 
anguish that accompanies such delusive independence, and letting go of the 
confusion and craving that hold it in place.๑๐ ”     

 ตรงจุดนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า วิมุตติ หรือนิพพานเป็นอิสรภาพทางจิต ( spiritual freedom) ที่
ก ากับด้วยปัญญาหรือพุทธปรัชญา(Buddhist wisdom) ที่สอนให้ละอัตตา แต่อิสรภาพในความหมาย
ของการด าเนินชีวิตทั่ว ๆ ไป คือเรื่องอิสรภาพในการท าในสิ่งที่ตนคิดว่าดี หรืออาจเรียกสั้น  ๆ ว่า 
อิสรภาพในการเลือก(freedom of choice)ที่สะท้อนระดับของปัญญาของแต่ละคนในการเลือก (ตาม
จริต/พ้ืนฐานความชอบของแต่ละคน) และอิสรภาพนี้สัมพันธ์กับ หรืออยู่ภายใต้กฏ/แนวคิดว่าด้วย
กรรม เพราะกรรมมีผลต่อบุคลิกลักษณะหรือธรรมชาติของคน      
 ๓. จุดด้อยอีกประการในการวิเคราะห์ของศาสตราจารย์คีโอนคือความแตกต่างระหว่างจ
ริยศาสตร์พุทธกับรากฐานทางจริยศาสตร์ของสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะการที่ท่านมองไม่เห็นความ
แตกต่างอย่างสุดขั้วระหว่างธรรมชาติของการอ้างสิทธ์ิ (claim rights) กับธรรมชาติของการท าหน้าที่ 
(perform duty) การอ้างสิทธ์ิคือการเน้นอัตตา (อัตตา) หรือความเห็นแก่ตัว การคิดแต่ตนเองต้องมา
ก่อน ไม่คิดว่าตนเองอาจมาหลังได้ สังคมสมควรมาก่อน เราจึงต้องคิดเรื่องหน้าที่ให้มาก  ๆ พุทธ
ศาสนาเน้นอนัตตา จึงสอนให้อย่ามองแต่ตนเอง อย่าหลงแต่ตนเอง หรือมองแต่สิทธิของตนเอง แต่
ควรถามตนเองก่อนว่า ตนได้ท าหน้าที่ของตนที่มีต่อสังคมครบหรือยัง ดังนัยที่ให้ไว้โดยสมเด็จพุทธ
โฆษาจารย์ (ป.อ. ปยุตฺโต) ในบทถัดไป นอกจากนั้น ค าสอนเรื่องทิศ ๖ ซ่ึงมีสาระส าคัญที่กระตุ้นให้
ปัจเจกบุคคลต้องรู้จักมองคนรอบตัว หรือท าหน้าที่ของตนที่มีต่อสังคม      
 ยิ่งกว่านั้น ในวิธีวิเคราะห์ของศาสตราจารย์คีโอน ศาสตราจารย์คีโอนจึงเชื่ออย่างสนิทใจ
ว่า สิทธิมนุษยชนถูกสร้างจากหลักเหตุผลของมนุษย์ในยุคแห่งเหตุผล (Age of Reason) และเชื่อว่า
มโนทัศน์เรื่องสิทธิ์ ( right) กับมโนทัศน์เรื่องอิสรภาพ ( freedom/liberty) เป็นเรื่องเดียวกัน ดัง
สะท้อนอยู่ในแนวคิดของ โธมัสฮ็อบส (Thomas Hobbes)ที่นิยมใช้สองค านี้สลับกัน  แต่แท้จริง 
แนวคิดว่าด้วยสิทธ์ิ (right) และเสรีภาพ/อิสรภาพ ( liberty/freedom) ได้แยกออกจากกันในด้าน
ความหมายในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ ๒๐ ดังสะท้อนอยู่ในสาระของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
เช่น สิทธ์ิในเสรีภาพทางการเมือง (right to political liberty) เป็นต้น นอกจากนั้น หากพิจารณาค า
วิจารณ์ของนักวิชาการคนอ่ืน ๆ ต่องานชิ้นนี้ เราพบว่าศาสตราจารย์แซลลี บี คิง ( Sallie B. King) 
เห็นว่าศาสนาพุทธมองว่าการอ้างสิทธ์ิ (claim rights) เป็นเรื่องปรปักษ์ (adversarial) และสมเด็จ

                                                 

             ๑๐ Stephen Batchelor, Buddhism without Beliefs, (London: Riverhead Books, 1997) , 
p.70. 



 ๕๙ 

พระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ. ปยุตฺโต ) ต่างเห็นว่า การอ้างสิทธิ์ เป็นจริยศาสตร์เชิงลบ  (negative 
ethics) ในกรณีนี้ ศาสตราจารย์คีโอนจะแก้โจทย์หรือตอบโต้ข้อสังเกตของสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์
และศาสตราจารย์แซลลี บี คิงนี้ได้อย่างไร       
              ผู้วิจัยต้ังข้อสังเกตว่า หากมองโดยผิวเผิน ค าสอนทางพระพุทธศาสนาอาจไปได้กับแนวคิด
สิทธิมนุษยชนของตะวันตก แต่หากพิจารณาลงรายละเอียด ทั้งสองระบบแตกต่างกันมาก ดังเช่น 
ความเท่าเทียมกัน โดยเฉพาะในมิติของการได้รับการปฏิบัติในด้านกฏหมายและกระบวนการยุติธรรม
เป็นเรื่องที่มีธรรมชาติที่แตกต่างจากความเท่าเทียมกันในด้านการท าความดี หรือในการบรรลุธรรม 
(ดังที่นักพุทธศาสตร์นิยมอ้าง)  ด้วยเหตุนี้ การบูรณาการระหว่างจริยศาสตร์พุทธกับปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติอาจเป็นเรื่องที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ เพราะข้อเสนอโดยนักวิชาการที่
ผ่านมาเป็นการวิเคราะห์ในด้านหลักการในรูปแบบของการเทียบเคียง แต่มิได้พิจารณาบริบททาง
ธรรมชาติของมโนทัศน์เหล่านั้นอย่างละเอียด 
 ในบทต่อไป ผู้วิจัยจะเสนอการวิเคราะห์สิทธิมนุษยชนของพระภิกษุสงฆ์ที่ มีชื่อเสียงใน
ด้านการประพันธ์ในจารีตเถรวาทของไทย จ านวนสามรูป ซ่ึงแต่ละท่านมองสิทธิมนุษยชนจากมุมมอง
ของตนเอง ตรงจุดนี้ เราจะเห็นตัวอย่างเก่ียวกับการตีความและการอธิบายความแตกต่ างในระดับ
รากฐานทางจริยศาสตร์ระหว่างสิทธิมนุษยชนกับพระพุทธศาสนา และเราจะตระหนักมากขึ้นว่าสอง
ส านักคิดที่ส าคัญของโลกมีหลักการ และวิธีคิดที่สามารถไปด้วยกันนั้นมีอะไรบ้าง  



 
 

บทท่ี ๔ 

ทัศนะของพระภิกษุสงฆ์สามรูปต่อสิทธมินุษยชน 
 

 คนส่วนมากในสังคมไทยต่างรู้จักพระธรรมโกศาจารย์ (พุทธทาสภิกขุ)  และสมเด็จพระ
พุทธโฆษาจารย์ (ป.อ.ปยุตฺโต) ในฐานะนักเขียนผู้ยิ่งใหญ่ในวงการสงฆ์ไทย งานเขียนของท่านได้รับ
การยอมรับว่าเป็นชุดความรู้ที่พยายามสื่อสารกับปัญหาต่างๆในสังคมไทยในยุคสันติภาพอเมริกัน(Pax 
Americana)  พุทธทาสภิกขุได้ทันเห็นการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ๒๔๗๕  สมเด็จพระพุทธโฆษา
จารย์ได้ทันเห็นการปฏิวัติวัฒนธรรมในจีนและการล่มสลายของสหภาพโซเวียต พระภิกษุสงฆ์ทั้งสอง
รูปจึงเห็นทิศทางแห่งการพัฒนาของสังคมไทยในยุคสงครามเย็น(Cold War)และรวมถึงการ
เปลี่ยนแปลงต่างๆในด้านโครงสร้างอันเป็นผลจากความก้าวหน้าของเทคโนโลยีในยุคโลกาภิวัติ(Age 
of Globalization)ที่มีอิทธิพลของเรายิ่งกว่าสงครามเย็น   
              นอกจากนั้น คนไทยรุ่นใหม่ที่เกิดทันเหตุการณ์ 9/11 ย่อมรู้จักพระมหาวุฒิชัย วชิรเมธีใน
ฐานะพระภิกษุที่มีความสามารถในการประยุกต์ธรรมะเ พ่ือให้คนรุ่นใหม่สามารถเข้ าใจ
พระพุทธศาสนาได้ง่ายมากขึ้น พระทั้งสามรูปได้รจนาหนังสือและงานประพันธ์ประเภทต่างๆไว้อย่าง
มากมาย และอาจนับว่าเป็นความโชคดีของสังคมไทยที่ทั้งสามต่างให้ความส าคัญในประเด็นสิทธิ
มนุษยชน (ซึ่งจัดว่าเป็นกฎหมายสูงสุดที่มนุษยชาติได้จัดท าร่วมกันขึ้นครั้งแรกในโลก) พระภิกษุทั้ง
สามรูปจึงได้ใช้เวลาส่วนหนึ่งในชีวิตของท่านในการวิเคราะห์สิทธิมนุษยชนของโลกตะวันตก และ
รวมถึงแนวคิดสิทธิมนุษยชนที่ดีจากมุมมองของตนเองนั้นควรเป็นอย่างไร 
 เนื่องจากพระภิกษุสงฆ์ทั้งสามรูปต่างเกิดมาในคนละยุค/สมัยกัน ท่านทั้งสามจึงเห็น
เมืองไทยจากมุมมองที่แตกต่างกัน แต่สิ่งที่หลายคนคงสงสัยหรืออยากรู้เกี่ยวกับเรื่องนี้ คือ โลกทัศน์
ของท่านทั้งสามต่อประเด็นสิทธิมนุษยชนนั้น แท้จริงเป็นอย่างไร บทนี้นี้จึงต้องการส ารวจบริบท 
แนวคิด และสไตล์ที่แต่ละท่านได้ใช้ในการเสวนา ปะทะ หรือแม้แต่ตอบโต้กับพลังทางภูมิปัญญาและ
ทางวัฒนธรรมของโลกตะวันตก  
 

๔.๑ สิทธิมนุษยชนที่ดีในทัศนะของพุทธทาสภิกขุ 
 ๔.๑.๑ ทัศนะของพุทธทาสภิกขุในเรื่องสิทธิมนุษยชน 
 พุทธทาสภิกขุจัดว่าเป็นพระภิกษุสงฆ์ที่มีความรู้ สมัยใหม่อย่างกว้างขวาง ท่านเรียน
ภาษาต่างประเทศ และการศึกษาสมัยใหม่ นอกจากนั้น ท่านเป็นพระไม่กี่รูปในประเทศไทยที่ขึ้นมา
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บอกว่าพระอภิธรรมไม่ได้มาในรูปพุทธพจน์ และมิได้มาในสมัยพุทธกาล แต่ปรากฏขึ้นหลังการ
สังคายนาพระไตรปิฏกครั้งที่ ๓ (ดังเห็นว่าพระอภิธรรมเป็นเรื่องที่ลังกาอาจแต่งเสริมขึ้นมาใหม่ จาก
ต้นเค้าของเดิม จึงไม่ควรจัดเป็นค าสอนของพระพุทธศาสนาในสมัยต้น หรือที่รู้จักกันในนามค าศัพท์
ทางวิชาการด้านพุทธศาสตร์ในโลกตะวันตกว่า “Early Buddhism”) ท าไมถึงเป็นเช่นนั้น ทั้งนี้อาจ
เพราะท่านติดตามงานวิชาการและตรึกตรองความน่าจะเป็นของสิ่งต่าง ๆ ในโลก งานเขียนจ านวน
มากของท่านสะท้อนว่าท่านอ่านหนังสือและบทความทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอย่างกว้างขวาง
เพ่ือที่ตนเองจะเข้าใจความเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ที่ก าลังเกิดขึ้นในโลก ท่านมิใช่พระภิกษุที่เทศน์แต่
เฉพาะเรื่องพุทธ แต่ท่านยังสามารถอธิบายความเชื่อมต่อ/ความสัมพันธ์ของหลักธรรมในจารีตพุทธกับ
บริบทของโลกได้อย่างแยบคาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลกระทบของความก้าวหน้าในการศึกษา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีต่อมนุษยชาติในยุคของท่าน  
 ยิ่งกว่านั้น ท่านพุทธทาสยังเข้าใจและใช้ภาษาอังกฤษในการศึกษาค้นคว้าเรื่องราวต่าง  ๆ 
ได้อย่างด ีทั้งนี้เพราะท่านมิได้ปฏิเสธความรู้ของโลกตะวันตก ในทางกลับกัน ท่านได้แสดงความสนใจ
อย่างมากในการศึกษาศิลปะวิทยาการเพ่ือจัดวางค าสอนในพระพุทธศาสนาอย่างเป็นระบบเพ่ือให้
สอดคล้องกับโลกที่ก าลังเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว      
 ข้อเสนอหลักของพุทธทาสภิกขุ คือสิทธิมนุษยชนที่ดีต้องมาจากความไร้อัตตา การไร้
ความเห็นแก่ตัว นัยของค ากล่าวนี้จึงอาจเป็นเรื่องของความจริงใจของมนุษย์ในการประยุกต์ใช้ 
(implementation) สิทธิมนุษยชนในสถานการณ์จริง     
 อย่างไรก็ดี ส าหรับคนที่ไม่รู้จักพุทธทาสภิกขุอย่างดีพอ บุคคลเหล่านั้นอาจมีความรู้สึกว่า 
ท่านพุทธทาสได้เหน็บแนมหรือไม่เห็นด้วยกับระบบสิทธิมนุษยชนในหลายโอกาส แต่แท้จริง ท่านมิได้
บอกว่า สิทธิมนุษยชนเป็นสิ่งไม่ดีส าหรับมนุษย์  แต่ทว่าท่านต้องการจะสื่อว่า ตรรกะของสิทธิ
มนุษยชนและพฤติกรรมของผู้ใช้หลักสิทธิมนุษยชนในสถานการณ์จริงในโลกกลับขาดความสมจริง 
เพราะระบบนี้ถูกน ามาใช้อย่างเห็นแก่ตัว หรือ ถูกเลือกใช้โดยกลุ่มคนบางกลุ่มเพ่ือผลประโยชน์ของ
ตนเอง การที่ท่านกล้าพูดหรือวิจารณ์ถึงขนาดนี้ ในอีกด้านหนึ่งของเหรียญ มันจึงสะท้อนว่า ท่านพุทธ
ทาสได้ศึกษาและรู้จักปรัชญาสิทธิมนุษยชนอย่างลึกซึ้งอย่างพอเพียง โดยเฉพาะบริบทของการก าเนิด
ขึ้นมาของสิทธิมนุษยชนและรวมถึงบริบทของการน าหลักการบางประการของสิทธิมนุษยชนไปใช้ใน
สถานการณ์ปัจจุบัน      
 ตัวอย่างหนึ่งที่พวกเราเห็นชัดว่าท่านพุทธทาสเข้าใจในการวิเคราะห์เปรียบเทียบสิทธิ
มนุษยชน (ซึ่งพัฒนามาจากแนวคิดเรื่องสิทธิธรรมชาติ (natural right) ในกฎหมายธรรมชาติ) ซึ่งท่าน
ได้กล่าวล้อกับสิ่งที่เรียกว่า “กฎธรรมชาติ” ของพุทธศาสนา (ซึ่งอาจหมายถึงกฏไตรลักษณ์ หรือ 
นิยามทั้ง๕หรือแม้แต่พระธรรมทั้งหมดที่พระพุทธเจ้าทรงตรัสรู้ชอบด้วยพระองค์เอง)อย่างง่าย ๆ ใน
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หนังสืออตัมมยตา ปริทัสน์ว่า “ถ้ามันคงที่อยู่ในความถูกต้องตามธรรมชาติ โดยกฎธรรมชาติ โดย
ความรู้เรื่องธรรมชาติ มันไม่อาจจะเกิดความรู้สึกโง่เขลาเป็นตัวกู เป็นของกูอะไรขึ้นมาได้” ๑ 
 กฎธรรมชาตินี้ตรงกับค าว่า “Natural Law” หรือ Law of Nature หากแปลเป็น
ภาษาอังกฤษซึ่งสังคมตะวันตกต่างมีกฎหมายธรรมชาติเช่นกันแต่มีพัฒนาการที่แตกต่างจาก
พระพุทธศาสนา กฎธรรมชาติเป็นหนึ่งในสี่ข้อของค านิยามว่าด้วยธรรมะที่ให้ไว้โดยท่านพุทธทาส 
ธรรมะมี ๔ ความหมาย คือ ๑. ตัวธรรมชาติ ๒. กฎธรรมชาติ ๓. หน้าที่ ๔. ผลจากการท าหน้าที่ 
ดังนั้น ในนัยนี้ มนุษย์จึงมีหน้าที่ของตนตามธรรมชาติ 
 แต่ประเด็นท่ีน่าสนใจเกี่ยวกับการวิเคราะห์สิทธิมนุษยชนของท่านคือการที่พุทธทาสภิกขุ
ได้ระบุถึงสาเหตุหลักที่ท าให้ระบบสิทธิมนุษยชนไม่ค่อยประสบผลส าเร็จเท่าที่ควรในการน ามาใช้ใน
สถานการณ์จริง คือ การที่ผู้ใช้/อ้างหลักสิทธิมนุษยชนยังขาดความเป็นกลาง หรือยังวนเวียนอยู่แต่ใน
เรื่องผลประโยชน์ของตน อันเนื่องมาจากระบบการศึกษาในปัจจุบันที่สอนให้คนคิดแต่เรื่องของตนเอง 
มองแต่ประโยชน์ของตนเอง หรือแม้แต่เห็นแก่ตัว บุคคลที่ใช้/อ้างสิทธิมนุษยชนจึงยังขาดความเป็น
กลาง ยังขาดอิสรภาพจากมายาคติ/มิจฉาทิฏฐิ ดังสะท้อนอยู่ในประโยคตัวอย่างข้างล่างนี้ 

  การศึกษาในโลกเป็นชนวนน าไปสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชน เพราะมันมิใช่การศึกษา ที่ท้จริง 
มันเป็นการศึกษาที่มีแต่ความฉลาดเพ่ือเห็นแก่ตัว ไม่น าไปสู่ความคงที่ คงที่อยู่ในความถูกต้อง 
แถมจะน าไปสู่ความฉลาดในการที่จะละเมิดสิทธิมนุษยชนเสียเอง ยิ่งหาวิธี ยิ่งหาโอกาส ยิ่งหา
ช่องทาง ยิ่งหาเหตุผล ที่จะละเมิดสิทธิมนุษยชน นี่โลกนี้มันก าลังเป็นเสียแบบนี้ ๒ 

 ท่านพุทธทาสได้วิเคราะห์ระบบสิทธิมนุษยชนในด้านแนวคิดเชิงเปรียบเทียบอย่างตรง
ประเด็น โดยการเน้นประเด็นเรื่องสิทธิ์ ท าไมศาสนาพุทธไม่จ าเป็นต้องเน้นสิทธิ์แต่เน้นเรื่องหน้าที่ ค า
วิจารณ์ของท่านสะท้อนว่า ท่านมีความเข้าใจเกี่ยวกับความสัมพันธ์เรื่องสิทธิ์และหน้าที่ ซึ่งต่างเป็น
ตรรกะพ้ืนฐานของระบบยุติธรรมที่ปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุยชน ดังเห็นว่าท่านพุทธ
ทาสเน้นเรื่องนี้ในการบรรยายเรื่องอตัมมยตากับปัญหาสิทธิมนุษยชน๓ “หากคนสมัยนี้มีปากพร่ามแต่
เรื่องสิทธิ แล้วมันไม่ได้ท าหน้าที่เสียด้วยซ้ า มันบ้าสิทธิ มันจะเอาแต่สิทธิ ปากพูดแต่สิทธิ พูดไม่เป็นถึง
เรื่องหน้าที่ อย่างนี้มันไม่ไหว”  
     ประโยคข้างบนนี้แสดงนัยว่า ท่านพุทธทาสได้ใช้เกณฑ์เดียวกับศาสตราจารย์กฎหมายใน
โลกตะวันตกในการวิเคราะห์/วิพากษ์ระบบสิทธิมนุษยชน เพราะการที่เราพูดว่าเรามีสิทธิ์ เราต้อง
ตระหนักเสมอว่าอีกคนต้องมีหน้าที่เพ่ือท าให้เราทรงสิทธิ์นั้นได้  หากเรามีสิทธิ์ แต่ไม่มีคนท าหน้าที่ 
หรือรับผิดชอบ มันเป็นเรื่องท่ีแทบเป็นไปไม่ได้  

                                                      

 ๑ พุทธทาสภิกขุ, อตัมมยตาปริทัศน์, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์สุขภาพใจ, ๒๕๕๖), หน้า ๔. 
 ๒ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๒๒. 
 ๓ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๒๒. 
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 ยิ่งกว่านั้น พุทธทาสภิกขุมักนิยมอ้างถึงค าว่ากฎธรรมชาติ (Law of Nature)ซึ่งตรงกับ
ค าว่าธรรมนิยามในบริบทของพระพุทธศาสนา พุทธทาสภิกขุอาจใช้ค านี้เพ่ือใช้ล้อกับแนวคิดเรื่อง
กฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) ซึ่งเป็นรากฐานค่านิยมและความคิดทางกฎหมายซึ่งครั้งหนึ่งมี
รากในความเชื่อในเรื่องพระเจ้าของศาสนาคริสต์ที่ระบบสิทธิมนุษยชนของโลกตะวันตกได้ขอยืม
แนวคิดมา  
 พุทธทาสภิกขุเห็นว่าความเห็นแก่ตัวเกิดจากการที่มนุษย์หมกมุ่นอยู่กับอัตตา ดังปรากฏ
ในประโยคที่ท่านได้เคยกล่าวเมื่อหลายสิบปีก่อน ว่า “ถ้าความถูกต้องอยู่ในธรรมะ มันก็ไม่เกิด
ความเห็นแก่ตัว คือว่า มันไม่เกิดความรู้สึกเป็นตัวกูข้ึนมาได้ดอก”      
 ท่านพุทธทาสได้ชี้จุดด้อยของตรรกะของระบบสิทธิมนุษยชนที่เน้นแต่การเรียกร้องสิทธิ์
และเสรีภาพ โดยอธิบายอย่างน่าฟังว่า หากทุกคนท าหน้าที่ของตน แล้วการละเมิดสิทธิ์จะมีขึ้นได้
อย่างไร ดังนั้น ตรรกะที่เราพบในพระพุทธศาสนาจึงเป็นตรรกะที่ลึกล้ าที่เน้นไปตรงต้นเหตุหรือต้น
ก าเนิด ดังปรากฏในค าพูดของท่านพุทธทาสที่ว่า 

 ฟังดูดี ๆ ถ้าไม่มีตัว มันก็ไม่มีสิ่งที่เรียกว่าเราว่าเขา มันมีความรักกันและกัน เป็นตัวเดียวกัน
เสีย แล้วใครจะละเมิดสิทธิแก่ใครได้ ใครจะละเมิดสิทธิแก่กันและกันได้ ถ้ามันรักเป็นตัว
เดียวกันเสีย ไม่มีมึง ไม่มีกู ถ้าใครจะเกิดละเมิดสิทธิผู้อ่ืนขึ้นมา มันเป็นคนโง่ ก็ถูกคนอ่ืนเห็น
เป็นคนประหลาด หรือเป็นคนบ้า๔     

 การวิเคราะห์ของพุทธทาสภิกขุได้ลงไปในระดับต้นตอหรือรากฐานทางความคิด 
(conceptual foundation) ท่านยังได้วิเคราะห์ข้อสันนิษฐานล่วงหน้า (presuppositions) ของสิ่งที่
อาจเรียกว่า “แก่นปรัชญาตะวันตก” ที่อยู่เบื้องหลังปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights) แม้ว่าท่านเรียกปฏิญญาสากลว่า “กฏบัตรสิทธิมนุษยชน” แต่
แท้จริงท่านหมายถึงปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ซึ่งเป็นชื่ออย่างทางการดังที่เราคุ้นเคยในสมัย
ปัจจุบัน      
 แต่สิ่งที่ท าให้นักอ่านวางหนังสือ “อตัมมยตาปริทัสน์” ของท่านไม่ลง คือ ท่านได้วิจารณ์
ความจริงใจของบรรดาประเทศมหาอ านาจในการบังคับใช้/ส่งเสริมสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคต่าง ๆ ใน
โลก แม้ว่าท่านไม่ได้ลงไปในรายละเอียดจนถึงขั้นวิจารณ์บริบทที่ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
ของสหประชาชาติได้ถือก าเนิดข้ึน แต่ท่านได้สื่อให้คนไทยในยุคนั้นว่าประชาธิปไตยจะดีไม่ได้ หากคน
ส่วนใหญ่ของประเทศยังไม่ดี สิ่งที่ส าคัญอาจมิใช่ระบบ แต่เป็นสันดานของคน 
 ๔.๑.๒ จุดเด่นในทัศนะของพุทธทาสภิกขุ    
 ๑. การวิเคราะห์ของพุทธทาสภิกขุเป็นแนวจริยศาสตร์ (ethics) จึงต้องเน้นในเรื่อง
แรงจูงใจ (motivations) และวิธีการ (means) หรือเน้นรากเหง้าของความไม่สมจริงของระบบสิทธิ
                                                      

 ๔ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๒๒. 
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มนุษยชน ซึ่งเน้นแต่การเรียกร้องสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชน แต่มิได้เน้นการท าหน้าที่ ในความคิด
ของท่าน วิธีคิดแบบนี้คงจะไม่ได้ช่วยสร้างสันติภาพและความมั่นคงให้แก่โลกมากนัก โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่ง หากคนที่น าเรื่องนี้มาปฏิบัติยังคงมีอวิชชา ซึ่งสะท้อนในแนวคิดเรื่องอคติ ความโลภ ความหลงผิด 
ความเห็นแก่ตัว เป็นต้น ท่านเห็นว่าปรัชญาสิทธิมนุษยชนปราศจากสิ่งที่เรียกว่า “พุทธปัญญา” ซึ่ง
เน้นการอบรมไปที่จิตใจของปัจเจกทุกคน แต่ไม่เน้นการสร้างระบบ เพราะระบบต่าง ๆ จะไม่สามารถ
มีประสิทธิภาพ หากจิตใจของมนุษย์ยังติดอยู่ในความเห็นแก่ตัว    
 ๒. จุดเด่นอีกประการ คือ การวิจารณ์ความล้มเหลวของระบบการศึกษา การเรียนการ
สอนที่เน้นแต่วิทยาการ แต่ไม่เน้นจริยธรรมต่างเป็นอีกปัจจัยส าคัญที่ท าให้โลกนี้ยังไม่มีสันติสุข เพราะ
การศึกษาสมัยใหม่เน้นการสอนให้คนฉลาด โดยเฉพาะความเฉลียวฉลาดในการเอาเปรียบซึ่งกันและ
กัน ปรัชญาการศึกษาสมัยใหม่มิได้น าไปสู่การสร้างสังคมที่เอ้ืออาทร ในอีกด้านหนึ่งของเหรียญ ท่าน
พุทธทาสอาจอยากจะสื่อสาระล าคัญทางพระพุทธศาสนาที่ ว่า  ปัญญาในความหมายของ
พระพุทธศาสนาต้องมีความเมตตากรุณาประกอบอยู่ด้วยเสมอ การคิดในเรื่องการหาทางออกให้แก่
โลกต้องมีเรื่องความเมตตากรุณาอยู่ด้วยเสมอ 
 

๔.๒ สิทธิมนุษยชนที่ดีในทัศนะของสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ. ปยุตฺโต) 
 ๔.๒.๑ ทัศนะของสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ในเรื่องสิทธิมนุษยชน 
 สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ. ปยุตฺโต) เป็นพระสงฆ์ที่ส าเร็จการศึกษาในระดับ
ปริญญาตรีจากมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย และได้รับการถวายปริญญาดุษฏีบัณฑิต
จากสถาบันทางการศึกษาของไทยหลายแห่ง  ท่านได้ประพันธ์งานเขียนเกี่ยวกับค าสอนทาง
พระพุทธศาสนาอย่างมากมาย รวมถึงได้มีโอกาสนิพนธ์หนังสือเรื่อง “สิทธิมนุษยชน สร้างสันติสุขหรือ
สลายสังคม” ซึ่งเป็นงานเขียนที่ได้รับการอ้างอิงจากทั้งนักวิชาการไทยและต่างประเทศ ท่านเห็นว่า 
สิทธิมนุษยชนเป็นความเจริญงอกงามในระดับหนึ่ง แต่มิใช่เป็นความเจริญในระดับสูง ค ากล่าวนี้อาจ
ใกล้เคียงกับการวิเคราะห์ของศาสตราจารย์มาซาโอ อาเบ (Masao Abe) ที่เห็นว่าสิทธิมนุษยชนเป็น
เพียงส่วนที่ช่วยเสริม แต่ในสาระนั้น สิทธิมนุษยชนยังต่างจากพระพุทธศาสนา 
 ในด้านหลักการสิทธิมนุษยชน สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์เห็นว่าหลักการพ้ืนฐานของสิทธิ
มนุษยชนเป็นเรื่ องที่ ดี  และเราสามารถพบแนวคิดของสามหลักการนี้ ในพัฒนาการของ
พระพุทธศาสนา ดังเห็นว่า พระพุทธองค์ทรงประกาศพระศาสนาและค าสอนของพระองค์ได้ปฏิเสธ
ความเชื่อของพราหมณ์ในเรื่องระบบวรรณะ ซึ่งเป็นเรื่องของความไม่เท่าเทียมกันทางสังคม  
 นอกจากนั้น สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ได้เคยให้ความเห็นที่น่าสนใจในหนังสือ “โลกขึ้น
สหัสวรรษใหม่ คนต้องเปลี่ยนแนวคิดใหม่” ว่าประชาธิปไตยมี ๓ หลักการ คือ เสรีภาพ (liberty) 
เสมอภาค (equality) และภราดรภาพ (fraternity) ท่านเห็นว่า ศัพท์พวกนี้เป็นมรดกทางความคิด
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ของชาวฝรั่งเศส แต่ในเวลานี้ ภราดรภาพกลับหายจางไป ไม่ค่อยมีใครพูดถึง จะพูดกันแต่เสรีภาพ 
และความเสมอภาค แม้ลัทธิคอมมิวนิสต์ (Communism) ก็ยังเน้นหลักการว่าด้วยความเสมอภาคใน
ลักษณะที่ว่าให้ทุกคนเหมือนกันหมดทั้งสังคม ในขณะที่ฝ่ายทุนนิยมเสรีก็เน้นหลักการว่าด้วยเสรีภาพ 
โดยให้สนองความต้องการของบุคคล ตามลัทธิปัจเจกชนนิยม (Individualism) คือ พยายามให้แต่ละ
คนได้ตามต้องการ เพียงแต่ระวังไม่ให้ละเมิดกัน  ทั้งสองค่ายนี้ปล่อยให้ระบบองค์รวมของ
ประชาธิปไตยบกพร่อง ไม่บูรณาการหลักการส าคัญให้ครบ ๓ อย่าง โดยมักมองข้ามหลักภราดรภาพ
ไป นอกจากนั้น ทั้งสองค่ายนี้ไปสุดโต่ง คือ พวกเขาไม่เห็นธรรมชาติของมนุษย์ตามความเป็นจริง๕ 
 แม้ว่าในหนังสือ “สิทธิมนุษยชน สร้างสันติสุขหรือสลายสังคม” ที่สมเด็จพระพุทธโฆษา
จารย์ได้ประพันธ์ให้แก่กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ มิได้ระบุเกี่ยวกับอะไร
คือแนวคิดเรื่องความเท่าเทียมกันในค าสอนทางพระพุทธศาสนา แต่ผู้วิจัยกลับพบว่า สมเด็จพระพุทธ
โฆษาจารย์ได้เคยกล่าวเกี่ยวกับสิ่งที่หมายถึงเรื่องความเท่าเทียมกันในค าสอนทางพระพุทธศาสนาแล้ว
ในหลายโอกาส ตัวอย่างที่ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นหลักฐานยืนยันเรื่องนี้และมีความลึกซึ้ง และเป็นรากฐาน
ทางศีลธรรมพุทธที่สะท้อนแนวคิดเรื่องความเท่าเทียมกันคือแนวคิดว่าด้วยกรรม สมเด็จพระพุทธ
โฆษาจารย์ได้กล่าวอย่างน่าสนใจในบทอารัมภบทของหนังสือพระพุทธศาสนากับสิทธิมนุษยชน 
(Buddhism and Human Rights)ซึ่งเป็นผลงานชิ้นส าคัญของศาสตราจารย์เสน่ห์ จามริกว่ามนุษย์
ทุกคนเท่าเทียมกัน แต่ทว่าในบางประการเท่านั้น ในประการอ่ืน ๆ ไม่มีใครเกิดมาอย่างเท่าเทียมกัน
เลย ตามค าสอนทางศาสนาพุทธ มนุษย์ทุกคนเท่าเทียมกันในความหมายว่าพวกเขาต้องขึ้นอยู่กับกฎ
ธรรมชาติเดียวกันทั้งสิ้น ทุกคนต้องเก็บเกี่ยวสิ่งที่เขาหว่านและโลกก็ด าเนินต่อไปหลังจากกรรมที่ทุก
คนได้กระท าลงไป 

“All men are born equal, but only in some respects. In many other respects, 
no man is born equal to any other man…..According to Buddhism, all men are 
equal in that they are all subject to the same law of nature. All are subject to 
birth, old age and death. The law of Karma is binding on everyone. Everyone 
reaps what he sows and the world keeps going on after the Karma activities 
contributed to by everyone.๖” 

 นอกจากนั้น ผู้วิจัยยังพบอีกว่า สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ยังได้สะท้อนสิ่งที่อาจพิจารณา
ว่าเป็นแนวคิดว่าด้วยความเท่าเทียมกัน (equality) ในกรอบค าสอนทางพระพุทธศาสนานี้ไว้ใน

                                                      

         ๕ พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), โลกขึ้นสหัสวรรษใหม่ คนต้องเปลี่ยนแนวคิดใหม่, (นครปฐม: 
วัดญาณเวศกวัน, ๒๕๔๘), หน้า ๖๒. 
         ๖ Preamble by Phra Rajavaramuni Payutto, Recipient of UNESCO prize for Peace 
Education 1994, see: http: www.buddhanetz.org/texte/rights.htm.  

http://www.buddhanetz.org/texte/rights.htm
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หนังสือ “เชื่อกรรม รู้กรรม แก้กรรม” ท่านได้กล่าวว่า ครั้งมาถึงพระพุทธเจ้า พระองค์ทรงเน้นเรื่อง
กรรมไม่เกี่ยวกับวรรณะว่า คนเรานั้นไม่ได้เป็นคนถ่อยคนต่ าทราม เพราะชาติก าเนิด และก็ไม่ได้เป็น
พราหมณ์ คือคนสูงเพราะชาติก าเนิด แต่คนจะเป็นคนทรามก็เพราะกรรม และเป็นพราหมณ์ก็เพราะ
กรรม ฯลฯ พระพุทธศาสนาไม่ต้องการให้ไปวัดกันด้วยชาติก าเนิด แต่ให้วัดกันด้วยการกระท าความ
ประพฤติท่ีบุคคลนั้นประกอบและด าเนินไปตั้งแต่คุณธรรมในจิตใจ๗ 
 การสนับสนุนให้ยกเลิกการแบ่งชนชั้นวรรณะโดยชาติก าเนิดของพระพุทธศาสนาจึงเป็น
การมองมนุษย์บนความเป็นจริง และสะท้อนแนวคิดเรื่องความเท่าเทียมกันในมิติศักดิ์ศรีแห่งความ
เป็นมนุษย์ เพราะมนุษย์มีโอกาสอย่างเท่าเทียมกันในการท าความดี โดยเฉพาะในระดับคิดดี หรือ
มโนกรรม (ซึ่งมนุษย์ไม่ต้องลงทุนทางวัตถุแต่อย่างไร) 
 จุดเด่นในการวิเคราะห์ของสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์คือ ท่านยืนหยัดว่าความดีในระดับ
ศีลยังไม่เพียงพอ มนุษย์ต้องพัฒนาตนเองไปในระดับความดีที่สูงขึ้น นั่นคือ สมาธิและปัญญา 
โดยทั่วไป ท่านได้อธิบายสาระส าคัญของระบบสิทธิมนุษยชนอย่างชัดเจนและได้วิเคราะห์/วิจารณ์ภูมิ
หลัง (background) หรือบริบท (context) ของการก าเนิดขึ้นมาของแนวคิดว่าด้วยศักดิ์ศรีของความ
เป็นมนุษย์ในระบบสิทธิมนุษยชนได้อย่างละเอียดและเข้าใจง่ายดี คุณลักษณะเฉพาะนี้จึงเป็น
คุณลักษณะเด่นในงานประพันธ์ของท่านการอ้างฉากต่าง ๆ (citation) ในประวัติศาสตร์โลกถูกใช้เป็น
เหตุผลในการอธิบายว่า การที่ชาวตะวันตกนิยมเบียดเบียนกันในตลอดระยะเวลาที่ยาวนานใน
ประวัติศาสตร์โลก การสถาปนาระบบสิทธิมนุษยชนจึงเป็นเรื่องจ าเป็น ในขณะที่ภูมิหลังของสังคมอ่ืน ๆ 
มิได้มีพัฒนาการเหมือนโลกตะวันตก ดังที่ท่านได้กล่าวไว้ว่า “ภูมิหลังของสิทธิมนุษยชนเต็มไปด้วย
การที่มนุษย์เบียดเบียน แย่งชิง กดขี่ข่มเหง ซึ่งกันและกัน มองในอีกแง่หนึ่งก็เหมือนกับว่า สิทธิ
มนุษยชนนี้ได้มาด้วยการต่อสู้และมนุษย์ที่เป็นต้นคิดที่ท าให้เกิดมีการจัดวางสิทธิมนุษยชนขึ้นเป็น
กติกานั้นเป็นชาวตะวันตก”      
 สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์เห็นว่าสิทธิมนุษยชนเพ่ิงเกิดขึ้นมาเมื่อไม่นานมานี้ เพราะก่อน
หน้านี้ สังคมตะวันตกก็คอยกดขี่ข่มเหงกันเอง และเมื่อทรัพยากรของตนหมด จึงพยายามออกมาล่า
อาณานิคมเพ่ือข่มเหงต่อ ดังที่ท่านกล่าวไว้ว่า “มนุษย์ตะวันตกได้ออกล่าเมืองขึ้นและครอบครอง
อาณานิคมมากมาย มนุษย์ที่อยู่ในอาณานิคมหรือเมืองขึ้นนั้นถูกกดขี่ข่มเหง ถ้าพูดด้วยภาษาปัจจุบัน 
ก็เรียกว่าแทบไม่มีสิทธิมนุษยชนเลย”     
 สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์เห็นว่าทฤษฎีวิวัฒนาการมีส่วนส าคัญในการผลักดันให้ผู้คน
แข่งขันจนน าไปสู่การแย่งชิง การแข่งขันอาจเป็นเรื่องดีในบางมิติ แต่ในที่อ่ืน ๆ การแข่งขันอาจมิใช่
เรื่องดี ดังที่ท่านได้กล่าวไว้ว่า 

                                                      

 ๗ พระพรหมคุณาภรณ์ ป.อ. ปยุตฺโต, เชื่อกรรม รู้กรรม แก้กรรม, (กรุงเทพฯ: ธรรมสภา, ๒๕๔๘), 
หน้า ๒๔. 



 ๖๗ 

  ทฤษฎีวิวัฒนาการของดาร์วินถือหลักว่า ธรรมชาติมีการคัดเลือกในตัวของมันเอง ซึ่งจะท าให้
สัตว์ที่แข็งแรงเก่งกล้า และมีความเหมาะสม ส่วนสัตว์ที่อ่อนแอ ไม่มีความสามารถก็ล้มตายดับ 
หรือสูญพันธ์ไป...แนวคิดนี้กลายเป็นแนวคิดหลักในเชิงธุรกิจ ที่สนับสนุนการแข่งขันในการค้า
ขาย แม้ว่าในทางการเมือง ลัทธินี้ไม่เป็นที่ยอมรับแล้วอย่างน้อยในระดับของการอ้างอิง แต่
ในทางเศรษฐกิจอิทธิพลของลัทธินี้ก็ยังมีอยู่อย่างลึกซ้ึงแม้ในปัจจุบัน๘     

 ข้อคิดที่สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์เน้นคือเราชาวพุทธมิควรเห็นว่าข้อต่าง ๆ ในปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนั้นเป็นสิ่งดีที่สุดแล้ว แต่ท่านเตือนว่า ในความเป็นจริงอารยธรรมโลกเจริญ
กว่าวิธีคิดของระบบสิทธิมนุษยชนมากมายหลายเท่า ซึ่งในที่นี้ผู้วิจัยตีความว่าความลุ่มลึกในอารย
ธรรมฮินดู อารยธรรมพุทธ อารยธรรมขงจื้อในเอเชียได้พูดและพิจารณาเรื่องคุณค่าของชีวิตมนุษย์มา
นานหลายพันปีแล้ว แต่ตะวันตกเพ่ิงมาประดิษฐ์ระบบสิทธิมนุษยชนเมื่อระบบระหว่างประเทศ
ล้มเหลวที่จะต้องจัดการกับสถานการณ์หรือความท้าทายที่เกิดข้ึนในรูปแบบใหม่ดังที่ท่านได้กล่าวไว้ว่า 

  อารยธรรมมิใช่อยู่ที่การมีกฏเกณฑ์กติกาเท่านั้น ดังที่ฝรั่งภูมิใจ ซึ่งก็ส าคัญอย่างแน่นอน ไม่
เป็นหลักประกันหรือองค์ประกอบที่เพียงพอของอารยธรรม จิตใจที่ต้องการธรรมและอิสรภาพ
ของจิตใจนั่นแหละเป็นหลักประกันให้แก่กฏเกณฑ์กติกาอีกชั้นหนึ่ง ถ้าเราอยู่กันเพียงด้วยสิทธิ์ 
แล้วไม่ปรับจิตใจให้ถูก ก็จะต้องเกิดปัญหาอย่างท่ีเกิดมากข้ึนในสังคมอเมริกัน๙ 

 สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์พยายามสื่อว่า หากมองอีกมุมหนึ่ง ความพยายามในการร่าง
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติก็อาจตีความว่าสังคมนั้นขาดศีลธรรม จึงต้อง
พยายามร่างปฏิญญาสากลนี้ ในอีกด้านหนึ่ง ปฏิญญาสากลจึงบอกเป็นนัยว่าสังคมโลกขาดวัฒนธรรม
และความเจริญทางจิตใจ สหประชาชาติจึงต้องผลักดันเรื่องนี้ ดังปรากฏในข้อความของสมเด็จพระ
พุทธโฆษาจารย์ที่ยกมาข้างล่าง 

  ในด้านหนึ่งเราอาจจะพูดว่า สังคมอะไรกัน แม้แต่แค่สิทธิพ้ืนฐานก็ยังไม่มี นี้แสดงว่าเป็น
สังคมที่ด้อยอย่างมาก ขาดวัฒนธรรม ขาดความเจริญ ไม่ศรีวิไล แต่อีกด้านหนึ่ง เราก็อาจพูด
ในทางตรงกันข้ามว่า นี่สังคมอะไร อยู่กันได้แค่จะคอยพิทักษ์รักษาและเรียกร้องสิทธิเท่านั้นเอง
หรือ จะเป็นสังคมที่ดีงามกว่านี้ไม่ได้หรือ๑๐ 

   แม้ว่าสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ ได้แตะในเรื่องรากฐาน/พ้ืนฐานทางปรัชญา 
(philosophicalfoundation) ของระบบสิทธิมนุษยชนไม่มากพอที่จะท าให้เราสามารถรู้วิธีวิเคราะห์
ของท่าน แต่ท่านได้น าเสนอแนวคิดเรื่องศีล ๕ ซึ่งเป็นจุดเด่นของค าสอนในพระพุทธศาสนาได้อย่าง

                                                      

 ๘ พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต), สิทธิมนุษยชน สร้างสันติสุขหรือสลายสังคม, (กรุงเทพฯ: กระทรวง
การต่างประเทศ, ๒๕๔๖), หน้า ๔. 
 ๙ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๕. 
 ๑๐ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๖. 



 ๖๘ 

ยอดเยี่ยม และตรงจุดนี้เป็นจุดเด่นของงานเขียนของท่านที่ได้เน้นว่า ศีล๕ แท้จริงสามารถเทียบได้กับ
หลักประกันทางสังคมส าหรับสังคมพุทธ จุดหมายของระบบสิทธิมนุษยชนคือการสร้างหลักประกัน
ทางสังคม แต่ทว่าเลือกท่ีจะใช้วิธีการและภาษาว่าด้วยสิทธิ์ 
   ตรงจุดนี้ ผู้วิจัยได้ตั้งข้อควรสังเกตว่า วิธีการอุปมาอุปมัยของสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์
ต่างจากการวิเคราะห์ของศาสตราจารย์เดเมียน คีโอน(Damien Keown)ตรงที่ศาสตราจารย์คีโอนชี้
ว่าศีล ๕ เป็นเรื่องหน้าที่๑๑ ในอีกด้านของหน้าที่ (duty) คือสิทธิ์ (right) ดังนั้น หน้าที่กับสิทธิ์จึงเป็น
ของคู่กัน แต่บังเอิญสังคมพุทธเน้นเรื่องหน้าที่มากกว่าเรื่องสิทธิ์ แนวคิดว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่าง
สิทธิ์กับหน้าที่เป็นวิธีคิดทางนิติศาสตร์ในโลกตะวันตก แต่ในกรณีของสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ ท่าน
เน้นว่าระบบศีลธรรมในจารีตของพระพระพุทธศาสนานั้นละเอียดกว่าระบบสิทธิมนุษยชน ดังปรากฏ
ในค าสอนในเรื่องศีล๕ และในเรื่องทิศ ๖ ที่ว่า 

  ส าหรับชาวพุทธนั้น สิทธิมนุษยชนเป็นเรื่องที่เราจะได้ประโยชน์ เพราะเป็นหลักการและข้อ
ปฏิบัติที่ดี อย่างน้อยก็น ามาเปรียบเทียบกับศีล๕ จะเห็นว่าศีล๕นั้นเป็นหลักประกันทางสังคมที่
ส าคัญ ถ้ามนุษย์ประพฤติอยู่ในศีล๕ ก็คงไม่จ าเป็นต้องมีสิ่งที่เรียกว่า สิทธิมนุษยชน และถ้า
มองให้ละเอียดลงไป ก็จะเห็นว่า ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติที่แยก
กระจายกันไปละเอียดเป็นข้อย่อยมากมายนั้น ก็อยู่ในขอบเขตของศีล๕ นี่เอง หรือพ้นจากนั้น
ไปก็อยู่ในหลักธรรมอย่างเช่น เรื่องทิศ๖ที่ว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกของสังคม เช่น 
นายจ้างกับลูกจ้าง... 
  ถ้าเทียบกับในทางพระพุทธศาสนาที่ว่าเหมือนกับหลักศีล ๕ หรือทิศ ๖ ก็จะเห็นชัดว่า ศีล 
๕ หรือ ทิศ ๖ มิใช่เป็นสิ่งที่เพียงพอ แต่เป็นสิ่งที่จ าเป็น โดยเป็นพ้ืนฐาน หรือหลักประกัน 
และเป็นมาตรฐานของสังคม อย่างน้อยที่จะให้โลกนี้พออยู่กันสงบได้ไม่ลุกเป็นไฟ เพ่ือให้แต่ละ
คนมีโอกาสที่จะพัฒนาชีวิตให้เข้าถึงสิ่งที่ดีงามยิ่งขึ้นไป๑๒  

 ๔.๒.๒ จุดเด่นในทัศนะของสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ. ปยุตฺโต) 
 สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ.ปยุตฺโต) ได้วิจารณ์แนวคิดสิทธิมนุษยชนในแบบจริย
ศาสตร์ โดยเห็นว่าระบบทุนนิยม (capitalism) ได้รวมกับแนวคิดปัจเจกชนนิยม (individualism) 
ฝ่ายทุนนิยมเน้นหลักเสรีภาพ (liberty) เพ่ือสนองความต้องการของบุคคล ในขณะที่คอมมิวนิสต์เน้น
หลักเสมอภาคหรือความเท่าเทียมกัน ทั้งเสรีนิยมและสังคมนิยมมีข้อบกพร่องขั้นรากฐาน คือ สอง
ระบบไม่เห็นธรรมชาติของมนุษย์ตามความเป็นจริง แม้ท่านมิได้บอก แต่เราสามารถสันนิษฐานว่าท่าน
พยายามสื่อว่าพระพุทธศาสนามีฐานคติว่ามนุษย์มีอวิชชา และมองธรรมชาติมนุษย์ตามความเป็นจริง 

                                                      

 ๑๑ Damien V. Keown, Charles S. Prebish and Wayne R. Husted, Buddhism and Human 
Rights, (Surrey: Curzon Press, 1998), pp.20-21. 
         ๑๒ พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต), สิทธิมนุษยชน สร้างสันติสุขหรือสลายสังคม, หน้า ๒๐. 



 ๖๙ 

หากขยายความ มนุษย์มิได้เกิดมาพร้อมมโนธรรม แต่มนุษย์สามารถเรียนรู้บ่มเพาะมโนธรรมได้ 
เพราะมนุษย์มีศักยภาพท่ีจะเรียนรู้และพัฒนตนเอง 
 ๑. เนื่องจากสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ให้ความสนใจในเรื่องเหตุการณ์ส าคัญทาง
ประวัติศาสตร์โลก ความลุ่มลึกในการเลือกใช้ฉากส าคัญในประวัติศาสตร์โลกของท่านจึงท าให้บท
วิเคราะห์ของท่านมีความน่าสนใจ หรือสามารถท าให้คนอ่านคล้อยตามได้ไม่ยากนัก โดยเฉพาะการ
สรุปในประโยคที่ว่าประชาธิปไตยทุนนิยมเสรีในปัจจุบันไม่มองที่การพัฒนามนุษย์ แต่มองที่
ความหมายแคบ ๆ เช่น พัฒนาคนเพ่ือเอามาสนองความต้องการของอุตสาหกรรม นอกจากนั้น ทุน
นิยมเสรีมุ่งที่จะสนองความต้องการของมนุษย์แต่ละคนอยู่อย่างนั้นและแค่นั้น ค าว่า “แค่นั้น” คง
หมายถึงพัฒนาแต่ความต้องการในแบบบริโภคและเสพสุขทั่วไป แต่มิได้คิดไปถึงความสุขในระดับสูง
กว่านั้น เพราะลัทธิปัจเจกชนนิยมมีแนวคิดที่ลึกเพียงเท่านี้  
 ๒. สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ได้เสนอว่าศีล ๕ และหลักธรรมเรื่องทิศ ๖ เป็นหลักประกัน
ทางสังคมที่ส าคัญเบื้องต้นส าหรับชาวพุทธ เพราะทั้งศีล ๕ และทิศ ๖ ได้ครอบคลุมมิติต่าง ๆ ของ
ชีวิตอย่างครบถ้วน แม้ว่าข้อเสนอในท านองนี้อาจเป็นเรื่องที่ผู้รู้หลายคนได้เคยเสนอมาแล้วในอดีตใน
การเปรียบเทียบพระพุทธศาสนากับสิทธิมนุษยชน แต่ท่านได้กล้าที่จะวิจารณ์ว่า สิทธิมนุษยชนเป็น
เรื่องในแค่ระดับศีล แต่ยังมิใช่สมาธิหรือปัญญา ในอีกด้านหนึ่ง สิ่งที่เรียกว่าเป็นปัญญาของสิทธิ
มนุษยชนก็ยังไม่ใช่ปัญญาในความหมายของพระพุทธศาสนา 
 ๓. สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์เห็นว่า สิทธิมนุษยชนเน้นการอ้าง/เรียกร้องสิทธิ์ ซึ่ง
นักวิชาการตะวันตกเห็นว่าอาจเปรียบเสมือนจริยธรรมเชิงลบเพราะระบบสิทธิมนุษยชนเน้นให้คน
เรียกร้องหรือปกป้องสิทธิ์ของตนเอง จึงท าให้มีตรรกะการเน้นในแง่ของการพิทักษ์สิทธิ ซึ่งคล้ายคลึง
กับที่ศาสตราจารย์แซลลี บี คิง (Sallie B. King) นักวิชาการพุทธศาสตร์ที่เห็นว่าจริยศาสตร์ของสิทธิ
มนุษยชนออกมาในท านองปรปักษ์ (adversarial) มากกว่าเรื่องบวกในขณะที่จริยศาสตร์แบบพุทธ
เน้นการควบคุมจิตใจและพฤติกรรมของตนเองหรือการท าหน้าที่ของตนเองให้ดีที่สุด จึงเป็นจริย
ศาสตร์ที่ไม่เน้นสภาพปรปักษ์ (non adversarial) หรือการอ้างสิทธิ์ของตนเองเหนือคนอื่น๑๓ 
 

๔.๓ สิทธิมนุษยชนที่ดีในทัศนะของพระมหาวุฒิชัย วชิรเมธี 
 ๔.๓.๑ ทัศนะของพระมหาวุฒิชัย วชิรเมธีในเรื่องสิทธิมนุษยชน 
 พระมหาวุฒิชัย วชิรเมธี เป็นพระภิกษุสงฆ์ที่ส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาโทด้าน
พระพุทธศาสนาจากมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย และได้ประพันธ์งานเขียนเกี่ยวกับการ
ด าเนินชีวิตที่ดีและเกี่ยวกับค าสอนทางพระพุทธศาสนาอย่างมากมาย รวมถึงได้มีโอกาสนิพนธ์หนังสือ

                                                      

 ๑๓ Roger Jackson and John Makransky, Buddhist Theology, (London: 
RoutledgeCurzon, 2003), p.293 
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เรื่อง “ปัญญาที่สากล คือ หลักประกันสิทธิมนุษยชนที่แท้” ให้แก่กรมองค์การระหว่างประเทศ 
กระทรวงการต่างประเทศในปี พ.ศ.๒๕๕๒ ซึ่งถือว่าเป็นงานเขียนที่ได้รับการเผยแพร่ในระดับหนึ่ง 
 ในงานประพันธ์ชิ้นนี้ พระมหาวุฒิชัยพยายามสื่อว่าปัญหาสิทธิมนุษยชนเกิดจากการที่
ผู้คนยังมีอคติ ความเกลียดชัง อันเป็นผลมาจากความเห็นที่ผิด ภายใต้ระบบค่านิยมและการศึกษาที่
หลงทาง โดยยกตัวอย่างของเหตุการณ์จริงในประวัติศาสตร์โลก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เหตุการณ์ส าคัญ
ของประวัติศาสตร์สหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นประเทศมหาอ านาจที่ทุกคนรู้จักดี      
 แต่สาระที่แท้จริง คือ แนวคิดว่าด้วยปัญญา ซึ่งเป็นชื่อเดียวกับหนังสือเล่มดังกล่าว  พระ
มหาวุมิชัยฯ ได้เน้นแนวคิดเรื่องปัญญาสากลในหลายตอน ในความคิดของท่าน ปัญญาหมายถึงการ
มองสิ่งต่าง ๆ ตามความเป็นจริง ดังในประโยคที่ผู้วิจัยยกมาข้างล่างนี้     

  ปัญญาที่สามารถเจาะทะลวงความจริงของโลกและชีวิตอย่างตรงไปตรงมา ตามสภาวะของ
สิ่งต่าง ๆ ตามความเป็นจริง กล่าวคือ ความจริงเป็นอยู่ มีอยู่อย่างไร ก็รู้แจ้งเห็นจริงตามที่เป็น
จริงอย่างนั้น โดยไม่ถูกหลอกให้หลง ให้มีอคติ หรือให้มีความเห็นผิดแผกแยกแตกต่างออกไป
จากความเป็นจริง๑๔ 

 ในเรื่องรายละเอียดของความหมายของค าว่า“ปัญญา”ท่านได้ลงความเห็นเพ่ิมเติมว่า 
ปัญญาที่สากลแท้จริงคือปัญญาที่ไม่เคลือบแฝงด้วยตัณหา ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าเป็นการน าเอาแก่นของ
แนวคิดพุทธ(ที่ไม่เหมือนปรัชญาของส านักคิดใด)มาใช้เป็นแกนกลางของการให้เหตุผล (central part 
of his argument) โดยเฉพาะเพ่ือใช้เป็นเกณฑ์ ท่าทีและระดับของจริยศาสตร์เชิงหน้าที่ 
(deontology) ของพุทธเมื่อเผชิญกับเนื้อหาสาระของปรัชญาสิทธิมนุษยชนที่ได้รับอิทธิพลทาง
ความคิดจากกระแสความคิดที่ส าคัญในโลกปรัชญาตะวันตก 
 น่าสังเกตว่า ในพระพุทธศาสนา ค าว่าปัญญามีรากเดียวกับค าว่าปรัชญา แต่ปรัชญาแนว
พุทธกลับมิใช่เรื่องการให้เหตุผลในแบบตะวันตก แต่เป็นเรื่องปัญญาหรือความจริงที่พระพุทธองค์ทรง
ค้นพบแล้วบัญญัติ ในพระพุทธศาสนา สิ่งที่อาจเรียกได้ว่าเป็นปัญญาได้นั้นมีอยู่มากมายและมีอยู่
หลายระดับ แต่ทุกระดับหากไม่น าไปสู่เรื่องการละกิเลสตัณหาโดยสิ้นเชิงก็ต้องถือว่าเป็นปัญญาที่ไม่
สูงนัก หรือไม่ช่วยให้เกิดการพ้นทุกข์จริง หรืออาจกล่าวโดยอิงภาษาบาลีว่าปัญญาที่กล่าวอ้างนั้นไม่
ช่วยให้บรรลุวิมุตติ (Vimutti) หรือ การหลุดพ้น หรือการพ้นทุกข์ และวิมุตตินี้เป็นเป้าหมายของชาว
พุทธทุกคน และการที่จะบรรลุวิมุตติต้องอาศัยปัญญา และปัญญาที่สูงที่สุด คือ การละกิเลสตัณหา
โดยสิ้นเชิง  
 ตรงจุดนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นชัยชนะของพระมหาวุฒิชัยที่ได้น าแนวคิดเรื่องการละกิเลส
ตัณหา(ในฐานะเกณฑ์หลักที่ส าคัญที่สุดของพระพุทธศาสนา)มาใช้ได้อย่างยอดเยี่ยม โดยเฉพาะใช้ใน

                                                      

 ๑๔ พระมหาวุฒิชัย วชิรเมธี, ปัญญาสากล คือ หลักประกันสิทธิมนุษยชนที่แท้, (กรุงเทพฯ: กระทรวง
การต่างประเทศ, ๒๕๕๒), หน้า ๒๓. 
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การเปรียบเทียบกับปรัชญาสากลหรือสิ่งที่อาจขนานนามได้ว่าเป็นปัญญาตะวันตก (wisdom) เช่น 
การเน้นเรื่องความรักและความห่วงใยของมนุษย์ หรือแม้แต่ในแนวคิดเรื่องความเป็นมนุษย์ 
(humanity) 
 อย่ างไรก็ดี  พระมหาวุฒิชัยมิ ได้อธิบายว่า อิสรภาพและเสรีภาพในบริบทของ
พระพุทธศาสนานั้นเป็นอย่างไร ท่านมิได้เน้นการอธิบายเชิงเปรียบเทียบเกี่ยวกับความแตกต่าง
ระหว่างจารีตที่เน้นเรื่องสิทธิ์ (right-based ethics) กับจารีตที่เน้นเรื่องหน้าที่ (duty-based ethics)
ดังทีพ่บในสังคมพุทธ ท่านมิได้ประเมินสิทธิมนุษยชนว่าเป็นเพียงแค่ระดับศีลในลักษณะที่สมเด็จพระ
พุทธโฆษาจารย์ได้วิจารณ์อย่างตรงไปตรงมา ท่านมิได้วิพากษ์ลัทธิทุนนิยมและวัตถุนิยมที่มาพร้อมกับ
ระเบียบโลกสมัยใหม่ที่บรรดามหาอ านาจตะวันตกสนับสนุนในแบบเดียวกับที่พุทธทาสภิกขุได้วิเคราห์
และวิจารณ์อย่างละเอียด แต่ท่านรักษาจารีตส าคัญของพระพุทธศาสนาไว้อย่างงดงาม       
 ในการวิเคราะห์ในด้านการผูกเรื่องสิทธิมนุษยชน พระมหาวุฒิชัย วชิรเมธีไม่ได้ใช้แนวคิด
ดาร์วินเชิงสังคม (Social Darwinism) ดังที่สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ได้ใช้ในการวิเคราะห์และ
อธิบายด้านมืดหรือภาวะความอ ามหิตที่เราอาจเจออยู่ในแนวคิดทางสังคมที่จัดว่ามีอิทธิพลอย่างโดด
เด่นในโลกตะวันตกในช่วงศตวรรษที่ ๑๘ และ ๑๙ แต่ท่านใช้ฉากระบบประชาธิปไตยของสหรัฐฯใน
การด าเนินเรื่องได้อย่างร่วมสมัย 
 แต่จุดเด่นอีกประการในบทวิเคราะห์สิทธิมนุษยชนของพระมหาวุฒิชัย วชิรเมธี คือ ท่าน
ได้ท าการวิเคราะห์ในเชิงเปรียบเทียบในระดับของหลักการของสิทธิมนุษยชน (principles of 
human rights)ซึ่งประกอบด้วย เสรีภาพ ความเท่าเทียมกัน ภราดรภาพ และความเป็นมนุษย์  ท่าน
เห็นว่าพระพุทธศาสนามีหลักค าสอนที่สอดคล้องกับหลักการสิทธิมนุษยชน แต่ท่านมิได้บอกว่าอะไรที่
แตกต่างอย่างสิ้นเชิงระหว่างปรัชญาสิทธิมนุษยชนกับปรัชญาพุทธ     
 อย่างไรก็ดี พระมหาวุฒิชัย วชิรเมธียืนยันว่าพระพุทธศาสนาเป็นศาสนาหนึ่งที่เคารพใน
คุณค่าและศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ และพระพุทธเจ้าทรงเพียรพยายามที่จะท าให้มนุษย์อยู่ร่วมกัน
อย่างสันติสุขโดยวิธีการต่าง ๆ เช่น การสร้างสัมมาทัศนะที่ว่าโลกทั้งผองเป็นพ่ีน้องกัน (one world, 
one family) การล้มล้างระบบความเชื่อเรื่องวรรณะหรือการวัดคุณค่าของคนด้วยสีผิว การเปิด
โอกาสให้สตรีและบุรุษมีโอกาสในการเข้าถึงทรัพยากรอย่างเท่าเทียมกัน  การเลื่อนสถานภาพทาง
สังคม การบวช การได้รับโอกาสทางการศึกษา และการบรรลุสัจธรรมเสมอกัน รวมถึงน าเสนอการ
ประเมินคุณค่าของชีวิตระหว่างคนกับสัตว์ด้วยราคาเดียวกัน อันก่อให้เกิดท่าทีแบบเมตตากรุณาต่อ
สรรพสัตว์ทั้งสากลโลก 
 น่าสังเกตว่า ในตอนต้นของหนังสือนี้ พระมหาวุฒิชัย วชิรเมธี ได้หยิบยกประเด็นการวัด
ระดับของความเป็นประชาธิปไตยในโลกตะวันตกว่า การที่เราจะรู้ว่าสังคมไหนเป็นประชาธิปไตยมาก
น้อยแค่ไหน นักวิชาการตะวันตกมักจะดูที่อัตราการละเมิดสิทธิมนุษยชนในอาณาเขตของรัฐดังกล่าว 
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การสังเกตในลักษณะนี้นับว่าน่าสนใจยิ่ง และแสดงให้เราทราบว่า พระมหาวุฒิชัย วชิรเมธีได้เข้าใจวิธี
คิดของชาวตะวันตกและสะท้อนความสนใจในปรัชญาการเมืองสมัยใหม่ของท่านเองได้อย่างดี  
 เมื่อพิจารณาในด้านการตีความค าสอนทางพระพุทธศาสนา พระมหาวุฒิชัยกล่าวว่า สิทธิ
มนุษยชน หมายถึงสิทธิขั้นพื้นฐานที่จะประกันว่ามนุษย์จะสามารถอยู่ร่วมกันระหว่างมนุษย์กับมนุษย์
อย่างมีศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์เสมอภาคกันในทางโลก สิทธิมนุษยชนขึ้นอยู่กับการประกันสิทธิ
นั้นโดยกฎหมาย ถ้ากฎหมายได้รับการตราไว้อย่างเป็นธรรมและได้รับการปฏิบัติอย่างเที่ยงธรรม สิทธิ
มนุษยชนของประชาชนจะไม่ถูกละเมิด แต่ถ้ากฎหมายตราไว้อย่างอย่างมีอคติ และผู้ปฏิบัติตาม
กฎหมายขาดความเที่ยงธรรม สิทธิมนุษยชนก็จะถูกละเมิด ผู้ถูกละเมิดก็ไม่ได้รับการเยียวยา และผู้
ละเมิดก็ไม่มีความผิด และนี้เป็นสาเหตุให้การฝากสิทธิมนุษยชนไว้กับกฎหมายจึงยังไม่พอ (แทนที่
ท่านจะกล่าวว่าชีวิตที่ดีจะฝากไว้กับกฎหมายนั้นคงยังไม่พอ) ส่วนในทางธรรมหรือในทาง
พระพุทธศาสนา สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิที่ติดมากับชีวิตและวางรากฐานอยู่บนปัญญาที่ตระหนักรู้
อย่างถ่องแท้ถึงที่สุดว่า มนุษย์ทุกคนมีศักดิ์ศรีแห่งความเป็นคนเสมอกันในฐานะที่เขากับเราต่างกัน 
ดังนั้น มนุษยชาติทั้งมวลจึงเป็นพ่ีน้องกัน และจึงถือว่ามีสิทธิมนุษยชนโดยอัตโนมัตพร้อม ๆ กัน กับ
การได้อัตภาพมาเป็นคนตั้งแต่เกิด ดังนั้น ในทางพระพุทธศาสนาถือว่า สิทธิมนุษยชนขึ้นอยู่กับ
หลักการพ้ืนฐานที่ว่า โลกทั้งผองพ่ีน้องกัน เหมือนกับที่เราชาวพุทธนิยมแผ่เมตตาหลังจากเจริญจิต
ภาวนาเสร็จแล้วว่า “สัตว์ทั้งหลาย ทั้งปวง จงเป็นสุขเถิด อย่าได้มีเวร อย่าได้พยาบาทเบียดเบียนซึ่ง
กันและกันเลย จงรักษาตนอยู่ไปให้เป็นสุขเป็นสุขเถิด” 
 ในสังคมอินเดียโบราณ ศักดิ์ศรีแห่งความเป็นคนต่างกัน และสิทธิมนุษยชนได้ถูกละเมิด
จนกลายเป็นเรื่องธรรมดา คนในสามชนชั้นข้างบนอันประกอบด้วย กษัตริย์ พราหมณ์ แพศย์ เป็นผู้ที่
ได้รับการรับรองสิทธิ์ จึงสามารถด ารงชีวิตร่วมกันในสังคมอย่างมีเสรีภาพ มีสิทธิในการด าเนินชีวิต ใน
การครองสถานภาพทางสังคม ในทรัพย์สิน ตลอดจนความสามารถเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติอย่าง
เต็มที ่แต่ส าหรับชนชั้นล่างสุดคือศูทรและจัณฑาลนั้น กลับถูกประเมินค่าดังหนึ่งไม่ใช่คน แม้แต่สิทธิที่
จะเรียนหนังสือก็ยังไม่มี  
 สหรัฐฯ ซึ่งถือว่าเป็นประเทศที่ประชาชนมีหลักประกันสิทธิมนุษยชนสูง และการละเมิด
สิทธิมนุษยชนถือเป็นเรื่องใหญ่ระดับคอขาดบาดตาย เมื่อสหรัฐฯจะวัดความส าคัญของประเทศต่าง ๆ 
ในเวทีโลกที่ตนควรจะมีความสัมพันธ์ทางการทูต การเมือง และทางเศรษฐกิจระดับไหน ก็ใช้การ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นเกณฑ์ชี้วัดที่ส าคัญในการก าหนดท่าทีที่ตนจะพึงปฏิบัติต่อประเทศนั้น  ๆ  
แม้ว่าประชาชนชาวอเมริกันมีความเข้าใจในสิทธิมนุษยชน แต่ปัญหาเบียดเบียนซึ่งกันและกันระหว่าง
คนต่างสีผิวยังปรากฏในมลรัฐต่าง ๆ ของสหรัฐ แม้ในทางกฎหมาย สีผิวไม่ใช่ข้ออ้างที่ท าให้ความเป็น
คนสูงต่ าต่างกันอีกต่อไป แต่ในทางปฏิบัติแล้ว คนด าในสังคมอเมริกันยังคงถูกประเมินค่าเป็นพลเมือง
ชั้นสองอยู่นั่นเอง และนี่เป็นเหตุให้มาร์ติน ลูเธอร์ คิง จูเนียร์ นักเคลื่อนไหวเพ่ือสิทธิมนุษยชนคน
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ส าคัญ พยายามเรียกร้องสิทธิมนุษยชนให้แก่พ่ีน้องผิวด าของเขา ดังปรากฏในสุนทรพจน์เรื่อง “I 
have a dream” 
 พระมหาวุฒิชัย เห็นว่า ประธานาธิบดีบารัค โอบามามีความพยายามที่จะละลาย
ความรู้สึกแบ่งแยกทางสีผิวที่มีอยู่จริงในสังคมอเมริกันในปัจจุบัน สิ่งนี้จึงสะท้อนว่าสังคมอเมริกันยังคง
ถวิลหาสิทธิมนุษยชนไม่น้อยไปกว่าประเทศอ่ืน ๆ และยังคงมีปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน
เหมือนกับประเทศอ่ืน ๆ เช่นกัน 
 เมื่อพิจารณาในด้านนวัตกรรมในด้านค าสอน พระมหาวุฒิชัย ได้เสนอแนวคิดเรื่องความ
เป็นสากลทั้ง ๗ ประการ คือ ๑.ปัญญาสากล ๒.สัจธรรมสากล ๓.การศึกษาที่สากล ๔.เมตตาที่สากล 
๕.ปฏิสัมพันธ์ที่สากล ๖.ประเทศท่ีสากล ๗.กฎหมายที่สากล อาจกล่าวในอีกแบบหนึ่งว่า ความส าเร็จ
ในเรื่องหลักประกันทางสังคมส าหรับมนุษย์จะต้องขึ้นอยู่กับปัจจัยเหล่านี้รวมกัน   
 ในทัศนะของพระมหาวุฒิชัยปัญญาสากล (universal wisdom)คือ ปัญญาที่ไม่เคลือบ
แฝงด้วยตัณหา ซึ่งในท่ีนี้ต้องรวมถึงอวิชชา มานะ และทิฐิ นั่นคือ ปัญญาที่สามารถเจาะทะลวงความ
จริงของโลกและชีวิตอย่างตรงไปตรงมาตามสภาวะของสิ่งต่าง ๆ ตามความเป็นจริง กล่าวคือ ความ
จริงเป็นอยู่ มีอยู่อย่างไร ก็รู้แจ้งเห็นจริง ตามที่เป็นจริงอย่างนั้น ๆ โดยไม่ถูกหลอกให้หลง ให้มีอคติ 
หรือให้มีความเห็นผิดแผกแตกต่างออกไปจากความเป็นจริง เช่น เห็นว่าชาวไทย หรือชาวอเมริกัน 
ชาวคริสต์หรือชาวพุทธ ประชาชนทั่วไปหรือนักบวช คนผิวขาวหรือคนผิวด า แท้ที่จริงแล้ว พวกเขา
เหล่านั้นต่างก็เป็นมนุษยชาติ เหมือนกันหมด ความแตกต่างที่มีอยู่นั้นเป็นเพียงสมมติบัญญัติ 
(concept) ที่มนุษย์สร้างขึ้นมาเท่านั้น ปัญญาที่เห็นความจริงตามที่มันเป็นจริงอย่างนี้ คือ ปัญญาที่
จะท าให้มนุษย์หลุดออกมาจากความหลงผิดนานาประการ อันเป็นเหตุให้ปฏิบัติต่อเพ่ือนมนุษย์อย่าง
ไม่ค านึงถึงศักดิ์ศรีแห่งความเป็นคน ซึ่งเป็นต้นเหตุให้เราเรียกร้องสิทธิมนุษยชนเพ่ือสร้างสวัสดิภาพ
ให้แก่เพ่ือนมนุษย์ด้วยกันในโลกนี้      
 ในความคิดของผู้วิจัย ประเด็นปัญญาสากลนี้เป็นไม้ตายของพระมหาวุฒิชัย และเป็นจุด/
ส่วนส าคัญที่สุดของการให้เหตุผล (argument) ทั้งหมด ดังจะเห็นว่าท่านได้ใช้เรื่องนี้เป็นชื่อของ
หนังสือเล่มนี้ด้วย นอกจากนั้น ข้อที่ ๒-๗ ต่างก็เป็นส่วนขยายความของข้อที่ ๑ อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  
 สัจธรรมที่สากลในความคิดของพระมหาวุฒิชัย หมายถึง การศึกษาที่ท าให้มนุษย์ทั่วทั้งโลก
มีความรู้ที่ถูกต้องว่า มนุษย์ทุกคนนั้นเป็นมนุษย์ที่มีเกียรติ มีศักดิ์ศรี มีคุณค่าแห่งความเป็นคน
เหมือนกัน เกณฑ์วัดคุณค่าของคนไม่ใช่เปลือกนอก เช่น ชาติก าเนิด ผิวพรรณ ชนชั้น ศาสนา อารย
ธรรม นามสกุล สภาพภูมิศาสตร์ สติปัญญา หากแต่คือเนื้อในอันได้แก่คุณธรรมที่แต่ละคนปฏิบัตินั้น
ต่างหาก เหมือนกับที่พระพุทธเจ้าตรัสว่า อย่าถามชาติก าเนิดเลย จงถามถึงความประพฤติกันดีกว่า ๑๕ 

                                                      

 ๑๕ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒๔-๒๕. 
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 การศึกษาที่สากล หมายถึง การเรียนรู้ที่จะข้ามพ้นความคับแคบ ๕ ประการ อันได้แก่ ๑.
ใจแคบเพราะหวงแหนถิ่นที่อยู่อาศัย อันเป็นเหตุให้มนุษย์ข่มเหงรังแก เพราะต่างก็อ้างสิทธิในพ้ืนที่ตน
ครอบครอง ๒. ใจแคบเพราะหวงแหนวงศ์ตระกูล ๓. ใจแคบเพราะหวงแหนผลประโยชน์ ๔. ใจแคบ
เพราะหวงแหนชนชั้นวรรณะ-สีผิว ๕.ใจแคบเพราะหวงแหนภูมิปัญญา ความคับแคบทั้ง ๕ ประการนี้ 
คือ สาเหตุส าคัญในการลิดรอนและท าลายสิทธิมนุษยชนมาอย่างยาวนานตลอดประวัติศาสตร์ของ
มนุษยชาติ 
 เมตตาสากล กล่าวคือ ความรู้สึกรักเมตตา ปรารถนาดีต่อคนทั้งโลกเสมอกันเช่นเดียวกัน
กับตนเอง เมื่อเกิดความเมตตาที่สากลขึ้นมาแล้ว ก็จะมีสภาพจิตใจไร้พรมแดน สามารถเป็นมิตรกับ
คนได้ทั้งโลกโดยก้าวข้ามมายาคติ เช่น เพศ ผิว เผ่าพันธุ์ ศาสนา ลัทธิ นิกาย ภาษา อารยธรรมได้
ทั้งหมด การปฏิบัติเมตตาที่สากลจะท าให้เราประเมินค่ามนุษย์ชาติทั่วโลกในราคาเดียวกันอย่างเสมอ
หน้า นั่นคือ การมองคนทุกคนว่าเป็นมนุษย์เหมือนกันกับตน  
 ปฏิสัมพันธ์ที่สากล กล่าวคือ ความเคารพศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ของทุกคนอย่าง
บริสุทธิ์ใจ โดยไม่ต้องอ้างอิงกฎหมายสิทธิมนุษยชน แต่อ้างอิงปัญญาอันหยั่งรู้สัจธรรมที่แท้ ซึ่งอยู่
เบื้องหลังความแตกต่างภายนอกทั้งปวง การที่เราปฏิบัติต่อเพ่ือนมนุษย์อย่าง กัลยาณมิตร นั่นคือ อยู่
ร่วมกันเหมือนหนึ่งเป็นญาติกันตลอดทั่วทั้งโลก  
 ประเทศที่สากล หมายถึงพ้ืนที่แห่งใดก็ตามในโลกที่มนุษย์มีปัญญาอันหยั่งรู้ สัจธรรมที่
สากล จนมีเมตตาที่สากลและท าให้ปฏิสัมพันธ์กับมนุษยชาติอย่างเป็นมิตร อันเป็นเหตุให้มนุษยชาติ
สามารถอยู่ร่วมกันอย่างสันติท่ามกลางความแตกต่างหลากหลายทางชาติพันธ์ ศาสนา วัฒนธรรม ผิว
สี ชนชั้น ฯลฯ ได้อย่างสันติสุข พื้นที่เช่นนี้คือประเทศสากล 
 กฎหมายสากล หมายถึง กฎหมายที่ศักดิ์สิทธิ์ส าหรับทุกคน ทุกชนชั้นวรรณะ และ
สามารถปกป้องมนุษย์ทุกคนจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนได้ทั่วทั้งโลก กฎหมายที่สากล ไม่ได้
หมายถึงกฎหมายที่เขียนขึ้นบนรากฐานของการมีความเข้าใจที่ถ่องแท้ตรงกับสัจธรรมที่ว่า มนุษยชาติ
ทั้งปวงล้วนคือพ่ีน้องกัน และด้วยเหตุผลดังนั้น พวกเขาทุกคนจึงควรได้รับการปกป้องคุ้มครองให้มี
ศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์เสมอหน้ากันในทุกสถาน  
 หลักธรรมที่โดดเด่นของบทวิเคราะห์ของพระมหาวุฒิชัย คือ “ปัญญา”ซึ่งเป็นหนึ่งใน
ไตรสิกขา และเป็นหนึ่งในเรื่องที่ยากที่สุดในค าสอนทางพระพุทธศาสนา ดังเห็นว่า ท่านได้สรุปว่า เมื่อ
มีปัญญาที่แท้เป็นรากฐานอยู่ในใจแล้ว ความเคารพในศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ที่แท้จะเกิดขึ้นโดย
อัตโนมัติ และการปฏิบัติเบียดเบียนเพ่ือนมนุษย์จะปลาสนาการไปโดยไม่ต้องใช้กฎหมายมาบีบบังคับ
อีกต่อไป  
 พระมหาวุฒิชัยเห็นว่า หลักประกันสิทธิมนุษยชนส าหรับบุคคลทั่วไปอยู่ที่กฎหมายที่เป็น
ธรรม แต่ในพระพุทธศาสนา หลักประกันสิทธิมนุษยชนอยู่ในสัจธรรม หรือการตื่นจากมายาคติ  การ
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ตื่นจากอวิชชา เราทุกคนในฐานะมนุษยชาติจะต้องร่วมใจกันสร้างหลักประกันสิทธิมนุษยชนที่แท้
ขึ้นมาในใจของเราทุกคนให้ได้ เพราะหากท าได้ส าเร็จเมื่อไร กฎหมายสิทธิมนุษยชนก็ไม่จ าเป็นอีก
ต่อไป  
 จากตรรกะในประโยคข้างบน นั่นหมายความว่าในตอนนี้มนุษยชาติยังไม่มีปัญญาที่แท้จริง 
เราจึงต้องมีกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษรเพ่ือให้ทุกคนตระหนัก และนี้เป็นข้อสมมุติฐานล่วงหน้า 
(presuppositions) และเป็นหัวใจของการให้เหตุผลของพระมหาวุฒิชัย วชิรเมธีทั้งหมด 
 อย่างไรก็ดี การกล่าวในลักษณะนี้ของพระมหาวุฒิชัย อาจมีลักษณะที่สะท้อนการ
ประนีประนอมมากกว่าการวิพากษ์ของท่านพุทธทาสภิกขุที่เห็นว่าจุดตั้งต้นของตรรกะสิทธิมนุษยชน
นั้นอาจผิด เพราะแท้จริง มนุษย์ยังมีอวิชชา และอวิชชานี้ไม่อาจท าให้มนุษย์ทั่วไปบรรลุความเป็น
กลาง เมื่อไม่สามารถเป็นระบบที่สนับสนุนความเป็นกลาง หรือปราศจากความเห็นประโยชน์ของตน
หรือความเห็นแก่ตัว ความยุติธรรมและสันติภาพจึงไม่สามารถบรรลุได้จริง แม้ว่าโลกได้ประกาศใช้
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  
 ยิ่งกว่านั้น หากเรากลับไปมองการวิพากษ์ส่วนอ่ืน ๆ พระมหาวุฒิชัย ได้มีความเห็นที่
คล้ายคลึงกับพุทธทาสภิกขุท่ีได้อธิบายว่าระบบทุนนิยม ลัทธิบริโภคนิยม ลัทธิวัตถุนิยมเป็นสิ่งที่ส่งเสริม
ให้คนในโลกตกเป็นทาสกิเลสตัณหา การที่วิ่งตามตัณหาอย่างขาดสติดังปรากฏในระบบปัจจุบันจึง
ด าเนินไปเพ่ือสนับสนุนลัทธิบริโภคนิยมและวัตถุนิยมในที่สุด ดังในประโยคที่ยกมาข้างล่างนี้ 

  พระมหาวุฒิชัย วชิรเมธีสรุปว่าหลักประกันสิทธิมนุษยชนที่แท้จึงแทบมิได้ขึ้นอยู่กับกฎหมาย 
แต่ขึ้นอยู่กับสัมมาปัญญา เพราะเมื่อเรามีสัมมาปัญาเป็นรากฐานอยู่ในใจแล้ว เราจะเคารพ
ศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ของคนท้ังโลกพอ ๆ กับท่ีเราเคารพตนเอง๑๖ 

      ทักษะหรือเทคนิคอีกประการหนึ่งที่พระมหาวุฒิชัย วชิรเมธีได้ใช้บ่อยในงานเขียนของตน 
คือ การแปลงค าศัพท์ภาษาบาลีให้กลายเป็นภาษาที่คนรุ่นใหม่สามารถเข้าใจได้  เราจึงเห็นสไตล์ 
ธรรมะประยุกต์ (applied Dhamma) ในงานของพระมหาวุฒิชัย วชิรเมธี วิธีการและสไตล์ในแบบนี้
อาจมีเป้าหมายที่แฝงไว้ กล่าวคือ ท่านอาจอยากจะท าให้ธรรมะของพระพุทธเจ้าเป็นเรื่องที่คนทั่วไป
เข้าใจได้เร็ว หรือท าให้ธรรมะของพระพุทธเจ้าเป็นเรื่องตรงกับยุคสมัย หรือแม้แต่ มิได้เป็นสิ่งที่ล้าหลัง 
เช่น ตัณหา พระมหาวุฒิชัยฯ นิยมแปลว่า ความละโมบโลภมากในผลประโยชน์  ในขณะที่ค าว่า 
“มานะ” พระมหาวุฒิชัยฯ แปลว่า ความบ้าอ านาจ และค าว่า “ทิฏฐิ” พระมหาวุฒิชัยฯ มักนิยม
แปลว่า ความใจแคบ       
 พระมหาวุฒิชัย ได้กล่าวว่า หากแปลเป็นภาษาร่วมสมัย ด้วยภาษาของพระพรหมคุณา
ภรณ์ (สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์) ก็คือ อยากได้ อยากใหญ่ และใจแคบ พระมหาวุฒิชัยฯ อธิบายว่า 
กิเลส ๓ ตัวนี้ หากเข้าไปสิงสู่อยู่ในจิตใจของใครแล้ว เขาจะเริ่มขัดแย้งระหว่างคนกับคน คนกับธรรม 
                                                      

       ๑๖ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๑. 



 ๗๖ 

คนกับทรัพยากร และคนกับสันติภาพ กิเลส ๓ ตัวนี้ ภาษาพระเรียกว่า ปปัญจธรรม ซึ่งแปลว่า กิเลส
ตัวปั่น กิเลส ๓ ตัวนี้อยู่ในตัวใคร มันจะปั่นหัวคนคนนั้นทันที ตัณหานี่ปั่นได้อันตรายที่สุด เพราะมัน
จะแสดงออกทันตาเห็น มานะ คือ ความบ้าอ านาจ ตอนที่ยังไม่มีอ านาจก็ไม่แสดงตัว  ทิฏฐิ หรือ
ความเห็นที่ผิดนั้นแสดงตัวตลอด ตัณหา เมื่อน ามาอธิบายสังคมไทยและการเมืองไทยก็จะออกมาใน
ลักษณะของทุนนิยมที่ไม่มีมโนธรรม ทุนนิยมที่มีมโนธรรมนั้นไม่เป็นไร คือยังท ามาค้าขายได้ พุทธ
ศาสนามิได้ปฏิเสธเรื่องเงิน เรื่องการท ามาค้าขาย ท่านพูดชัดในสัมมาอาชีวะ ซึ่งเป็นหนึ่งในมรรคมี
องค์ ๘๑๗ 
 พระมหาวุมิชัยมีความเห็นว่า ทุนนิยมคือแนวคิดที่ว่าทุกอย่างขายได้ ทุกอย่างควรแปรรูป
เป็นเงินได ้ถ้าท ากันอย่างไม่มีมโนธรรมส านึก ก็จะท าให้เราเข้าถึงศาสดาองค์ใหม่  นั่นคือ ศาสดาที่ชื่อ
เงินตรา พอเราถือเงินตราเป็นศาสดาองค์ใหม่ ศาสดาองค์เก่าก็หมดความหมาย ดังนั้น พระพุทธองค์
จึงตรัสว่า “โลโภ ธัมมานัง ปริปันโถ”๑๘ ซ่ึงแปลว่า ความโลภเป็นอันตรายต่อความดีงาม ความโลภ
เข้าครอบง าคนเมื่อใด ความดีงามก็หายไปจากคนนั้นเมื่อนั้น และหากคนทั้งประเทศถูกกระตุ้นด้วย
ความโลภพร้อม ๆ กัน คนจะพากันทอดทิ้งความดีงามทั้งหมด ตัณหานี่เองที่ท าให้ประชาธิปไตย
กลายเป็นธนาธิปไตย และธนาธิปไตยก็ถูกขับเคลื่อนด้วยทุน ทุกสิ่งทุกอย่างพูดกันด้วยทุน แต่ในบาง
ประเทศแปลกมาก ใครจะท างานการเมือง พูดถึงทุนสมบัติมากกว่าคุณสมบัติ     
 การโยงเรื่องธรรมะกับสิ่งที่เป็นประเด็นที่ทุกคนให้ความสนใจล้วนเป็นสไตล์ที่เห็นได้ชัด
ของพระมหาวุฒิชัย ดังจะเห็นได้จากการที่ท่านได้ยกตัวอย่างของนายบารัก โอบามา อดีต
ประธานาธิบดีสหรัฐฯ ที่สามารถก้าวขึ้นมาเป็นผู้น าสหรัฐฯ โดยกล่าวว่า นายโอบามาได้มาจาก
ครอบครัวชนชั้นล่าง หลายชาติพันธุ์ผสมกัน ทั้งผิวขาวและผิวด า ทั้งอเมริกันและเคนยา หากมองด้วย
ทุนสมบัติ โอบามาไม่น่าที่จะมีโอกาสได้เป็นประธานาธิบดีของประเทศอันดับหนึ่งของโลกอย่าง
สหรัฐอเมริกาได้ แต่ในบ้านเมืองที่เจริญแล้ว เขาจะมองผู้น าของเขาที่คุณสมบัติ แต่การเมืองในกระแส
ตัณหาที่วัดกันด้วยเงิน การเมืองจะเริ่มต้นที่ทุนสมบัติ พอผู้น าประเทศมีแนวโน้มไปในทางธนาธิปไตย 
ท าให้คนทั้งประเทศหันมาวัดความส าเร็จของตัวเองด้วยความมั่งมีศรีสุข แต่เดิมเราใช้ค าว่า “อยู่เย็น
เป็นสุข” ตรงจุดนี้ พระมหาวุฒิชัยจึงมีเทคนิคเฉพาะตนในการสื่อกับสังคม      
 ในการวิเคราะห์ของผู้วิจัย เนื่องจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมิได้ระบุว่า
อิสรภาพนั้นต้องก ากับด้วยปัญญาหรือไม่ อาจเพราะความหมายของค าว่าอิสรภาพที่ปรากฏใน
ปฏิญญาสากลหมายถึงอิสรภาพจากการถูกบังคับหรือแทรกแซง (freedom from coercion and 
interference) และอิสระในการเลือก (freedom of choice) หรือการท าตามความคิดของปัจเจก 

                                                      

       ๑๗ พระมหาวุฒิชัย วชิรเมธี, มองลึก นึกไกล ใจกว้าง, (นนทบุรี: ส านักพิมพ์ปราณ, ๒๕๕๘), หน้า 
๑๐๙–๑๑๔. 
                ๑๘  ส. ส. (ไทย) ๑๕/๒๑๐ 



 ๗๗ 

(ซึ่งมีทั้งถูกและผิด เช่น การที่ปัจเจกต้องการดื่มสุรา ความต้องการสูบบุหรี่ การสนับสนุนเปิดเสรี
ทางการค้าประเวณีและการพนัน) หากวัดจากนิยามของจริยศาสตร์พุทธ  อิสรภาพในความหมายของ
พุทธทาสภิกขุจึงกินความที่ลึกไปถึงรากฐานของแก่นปรัชญาตะวันตกสมัยใหม่ที่เน้นการปล่อยให้
ปัจเจกท าตามใจตนเอง ซึ่งชาวตะวันตกเชื่อว่า ในที่สุด มันจะส่งผลดีต่อสังคมโดยรวม 
 ๔.๓.๒ จุดเด่นในทัศนะของพระมหาวุฒิชัย วชิรเมธี 
 ๑. การเน้นแนวคิดเรื่องปัญญาในพระพุทธศาสนา ดังในประโยคที่ส าคัญที่สุด คือ ปัญญา
ที่สามารถเจาะทะลวงความจริงของโลกและชีวิตอย่างตรงไปตรงมา ตามสภาวะของสิ่งต่าง  ๆ ตาม
ความเป็นจริง กล่าวคือ ความจริงเป็นอยู่ มีอยู่อย่างไร ก็รู้แจ้งเห็นจริงตามที่เป็นจริงอย่างนั้น โดยไม่
ถูกหลอกให้หลง ให้มีอคติ หรือให้มีความเห็นผิดแผกแยกแตกต่างออกไปจากความเป็นจริง  แต่น่า
เสียดายในงานมหาวุฒิชัยมิได้กล่าวให้ชัดลงไปว่าปัญญาของพุทธนั้นต่างจากปัญญาในวิธีคิดของ
ตะวันตกอย่างไร หรือ พุทธปัญญาเป็นสิ่งที่เราไม่อาจพบหรือเข้าใจได้ในระบบวิธีคิดของปรัชญา
ตะวันตกหรือไม่แต่จากข้อความที่ท่านได้อ้างถึง เรามีเหตุผลพอที่อาจตีความหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า 
ปัญญาของตะวันตกมิใช่ปัญญาสูงสุดในแบบพุทธ แม้ว่าเรื่องความเมตตากรุณา ความเป็นมนุษย์นี้ล้วน
เป็นเรื่องที่ทั้งสองจารีตให้ความส าคัญและจัดว่าเป็นสิ่งที่ควรเรียกว่า “ปัญญา” เช่นกัน แต่ปัญญา
สูงสุดของพุทธมีลักษณะเฉพาะที่ไม่เหมือนใคร นั่นคือการละกิเลสตัณหาโดยสิ้นเชิง 
 ๒. การเน้นแนวคิดเรื่องภราดรภาพ(fraternity) เราสามารถพบแนวคิดนี้ในหลายตอน
ของบทวิเคราะห์ของพระมหาวุฒิชัย ดังสะท้อนอยู่ในประโยคตัวอย่างที่ผู้วิจัยได้ยกมา ณ ที่นี้ว่า 
มนุษยชาติทั้งมวลเป็นพี่น้องกัน ในทางพระพุทธศาสนาถือว่า สิทธิมนุษยชนขึ้นอยู่กับหลักการพ้ืนฐาน
ที่ว่า โลกทั้งผองพ่ีน้องกัน เหมือนกับที่เราชาวพุทธนิยมแผ่เมตตาหลังการเจริญจิตภาวนาเสร็จสิ้นลง 
หรือแม้แต่ในวลี“โลกทั้งผองเป็นพ่ีน้องกัน (one world, one family)”ตรงจุดนี้ เราสามารถเห็นว่า
ทั้งสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ. ปยุตฺโต) และพระมหาวุฒิชัย วชิรเมธีเห็นตรงกันว่าโลกปัจจุบันที่
ครอบง าด้วยระบอบเสรีนิยมกลับละเลยเรื่องหลักภราดรภาพ 
 ๓. การมองโลกแบบประนีประนอม(compromising attitude) ดังเห็นจาก ในหลายตอน
ของบทวิเคราะห์ พระมหาวุฒิชัยได้พยายามชี้จุดเหมือนหรือจุดคล้ายคลึง (similarity) มากกว่าชี้จุด
ต่าง(difference)ระหว่างพุทธศาสนากับสิทธิมนุษยชน ซึ่งลักษณะนี้สะท้อนอยู่ในอุปนิสัยที่ร่าเริงและ
อารีย์อารอบของท่าน แม้ว่าในส่วนอ่ืน ๆ ท่านอาจมีท่าทีหรือความเห็นที่คล้ายกับท่านพุทธทาสที่ว่า 
แม้นานาอารยประเทศจะมีกฎหมายว่าด้วยสิทธิมนุษยชนขึ้นมาบังคับใช้ ท าให้มนุษย์อยู่ในโลกอย่างมี
ศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ แต่กระนั้น ก็ใช่ว่า กฎหมายสิทธิมนุษยชนที่ว่านี้จะศักดิ์สิทธ์เสมอไปก็หา
ไม่ ตรงกันข้าม ปฏิบัติการท้าทายกฎหมายสิทธิมนุษยชนยังคงมีอยู่ทั่วไปทุกมุมโลก และนับวันยิ่งดู
เหมือนว่า จะมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในรูปแบบต่าง ๆ เพ่ิมขึ้นอีกด้วย แต่ท่านก็ยังไม่ใช้โทนเสียง
หรือลีลาการประพันธ์ในลักษณะเดียวกับท่านพุทธทาสที่ได้กล่าวด้วยอรรถรสว่า เราก็ไม่จ าเป็นต้องมี



 ๗๘ 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน หากมนุษย์ไม่มีความเห็นแก่ตัว หากมนุษย์มีความคงที่อยู่ใน
ความถูกต้อง และไม่สร้างกิเลสขึ้นมาสุม ปฏิญญาสากลฯมีไว้หัวเราะเยาะกันเล่น เพราะยังมีการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนอยู่ทั่วทุกหัวระแหง หรือแม้แต่ในประเด็นในเรื่องการศึกษา พระมหาวุฒิชัยมี
ความเห็นที่อาจเรียกว่าเหมือนกับท่านพุทธทาสเลยทีเดียว ดังปรากฏในประโยคที่ว่า  

  การศึกษาของเราในเวลานี้ ไม่ว่าจะในเมืองไทยหรือในระดับโลกเป็นการศึกษาที่ท าให้
ศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ถูกลดทอนลงไป และเป็นการศึกษาที่ไม่เอ้ือต่อการสร้างสรรค์ 
ปกป้องสิทธิมนุษยชน เพราะเราเน้นแต่การศึกษาเพ่ือการ ท ามาหากิน ซึ่งเป็นเรื่องระดับ
ส่งเสริมสัญชาตญาณในการ เอาตัวรอด เป็นส าคัญ การศึกษาที่วางรากฐานอยู่บนเรื่องของการ
ท ามาหากินเป็นด้านหลักเช่นนี้เป็นการศึกษาซึ่งไม่สามารถที่จะสร้างโลกทัศน์ที่ถูกต้องให้แก่
มนุษยชาติได้เลย และด้วยการศึกษาที่แสนคับแคบนี้ คนที่มีการศึกษาจ านวนมากจึงกลายเป็น
ผู้ที่สร้างความทุกข์ยากลงไปบนบ่าของเพ่ือนมนุษย์เสียเอง๑๙ 

 ในขณะที่ พระพุทธทาสภิกขุได้กล่าวในประเด็นเดียวกัน (ดังตัวอย่างที่ผู้วิจัยได้ยกมาจาก
หนังสือเรื่อง “อตัมมยตาปริทัสน์”) ว่า การศึกษาในโลกปัจจุบันนี้ มันเป็นการศึกษาสุนัขหางด้วน เป็น
ชนวนน าไปสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชน การศึกษาจึงไม่ใช่การเรียนหนังสือเพียงเพ่ือท าให้ฉลาด
สามารถ สามารถแล้วก็เอาไปใช้ในทางเห็นแก่ตัว ไม่มีอะไรควบคุมความเห็นแก่ตัว นี้เป็นการศึกษาที่
ท าลายโลก๒๐ 
  

๔.๔ จุดร่วมกันของพระภิกษุสงฆ์ทั้งสามรูป 
 ๑. ทั้งพุทธทาสภิกขุ สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์และพระมหาวุฒิชัย วชิรเมธีต่างใช้วาท
กรรมพุทธ (Buddhist discourse) และพยายามใช้แนวคิดเรื่องไตรสิกขา ซึ่งเป็นแนวคิดที่โดดเด่นใน
วาทกรรมพุทธ โดยเฉพาะในมิติจริยศาสตร์ที่ไตรสิกขาถูกใช้เป็นกรอบความคิดในการแบ่งระดับของ
ความดี ซึ่งสามารถมองทั้งในแบบค่อย ๆ เพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ (incrementality) และในแบบพลวัต 
(dynamism) 
 ๒. พระภิกษุทั้งสามรูปเห็นตรงกันว่า ระบบการศึกษาดังที่เราเห็นในปัจจุบันผลิตซ้ าวิธี
มองโลกแบบเดิม ๆ คือ การสอนให้คนฉลาดในเรื่องเทคนิควิทยาการ โดยไม่สนใจมากนักในเรื่อง
คุณธรรมหรือจริยธรรม ผลที่ตามมาคือเราจึงมีประชากรที่ชอบแสวงหาแต่ประโยชน์เพ่ือตนเอง 
มากกว่าการท างานเพื่อสังคม หรือเพ่ือมนุษย์ร่วมโลก หากระบบการศึกษายังด าเนินอยู่ในแบบนี้ โลก
ใบนี้จะมีสภาพเป็นเช่นไร ระบบสิทธิมนุษยชนจะมีความหมายแค่ไหน หากมนุษย์ส่วนใหญ่ไม่ท า

                                                      

        ๑๙ พระมหาวุฒิชัย วชิรเมธี, ปัญญาสากล คือ หลักประกันสิทธิมนุษยชนที่แท้, หน้า ๒๗.  
        ๒๐ พุทธทาส ภิกขุ, อตัมมยตาปริทสัน์, หน้า ๓๓๖-๓๓๗. 



 ๗๙ 

หน้าที่ของตน หากกล่าวในแบบภาษาพุทธ สังคมโลกก็ไม่สามารถพบสันติสุข หากมนุษย์ไม่รักษาศีล 
เพราะศีลคือหน้าที่ สิทธิ์จะไม่มีประโยชน์ในโลกที่คนไม่ท าหน้าที่        
 ๓. พระภิกษุสงฆ์ทั้งสามรูปต่างเห็นว่า พุทธปัญญาเป็นแก่นค าสอนของศาสนาพุทธและวิธี
มองปัญญาที่มีความเฉพาะตัวของศาสนาพุทธเป็นเรื่องที่จะหาใครเทียบได้ยาก โดยเฉพาะพระมหา
วุฒิชัย วชิรเมธีเห็นว่าการละกิเลสอย่างสิ้นเชิงเป็นปัญญาที่สูงสุดในค าสอน ปัญญาประเภท/ระดับอ่ืน 
ๆ หากไม่น าไปสู่แนวทางนี้ก็ย่อมไม่ส าคัญ และอาจถูกพิจารณาว่ามิใช่ค าสอนของพระพุทธศาสนา 
ในขณะที่พุทธปัญญาสากลที่ทั้งสองปราชญ์ในจารีตพุทธเถรวาท คือ พุทธทาสภิกขุและสมเด็จพระ
พุทธโฆษาจารย์ (ป.อ. ปยุตฺโต)ได้ตอกย้ า คือ ความไม่เห็นแก่ตัว หรือความเมตตากรุณาต่อเพ่ือน
มนุษย ์ความเฉลียวฉลาดที่ขาดความเมตตาเป็นสิ่งที่น่ากลัว ดังนั้น ความเมตตากรุณาจึงถูกจัดว่าเป็น
ส่วนหนึ่งของปัญญาที่ทั้งนิกายมหายานและนิกายเถรวาทเห็นตรงกันว่าจะเป็นวิธีเดียวที่ท าให้โลก
สามารถพบสันติสุขอย่างยั่งยืน 
 

สรุป 
 ข้อเสนอของพระภิกษุทั้งสามรูปได้ท าให้เราเห็นสิ่งที่แนวคิดสิทธิมนุษยชนขาดหายไป 
รูปแบบสิทธิมนุษยชนที่เหมาะกับสังคมพุทธจ าเป็นต้องมีเรื่องความดีในระดับสูง หรือปัญญา และควร
เป็นแนวคิดที่ไม่กระตุ้นให้เกิดความเห็นแก่ตัว หรืออัตตามากนัก โดยเฉพาะการไม่มีท่าทีเชิงอหังการ 
ค าสอนทางพระพุทธศาสนาจึงเน้นภาษาของการท าหน้าที่ มากกว่าภาษาของการเรียกร้องสิทธิ์ ดังที่
ศาสตราจารย์ปีเตอร์ ฮาร์เว (Peter Harvey) มหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ได้ตั้งข้อสังเกตที่ใกล้เคียงกับ
ข้อเสนอของพระภิกษุสงฆ์เถรวาทของไทยว่า โดยธรรมชาติ ชาวพุทธมักไม่ใช้ค าศัพท์/ภาษาสิทธิ์
(right) แต่ทว่านิยมใช้ภาษาหน้าที่และความรับผิดชอบ (duty and responsibility) เพราะจุดเด่น
ทางค าสอนของศาสนาพุทธคืออนัตตา หรือการไม่เน้นอัตตา หากผู้ทรงสิทธิ์มีอัตตาที่บังคับได้จริง ผู้
ทรงสิทธิ์ก็คงไม่รู้สึกเดือดร้อนหรือรู้สึกว่าตนก าลังถูกละเมิดสิทธิ์ เพราะตนสามารถก าหนดสิ่งต่าง  ๆ 
ได้ (อาจอธิบายในแบบขยายความ คือ แต่แท้จริงแล้ว ผู้ทรงสิทธิ์ทุกคนต่างบังคับสิ่งใด ๆ ในโลกไม่ได้
เลย รวมถึงชะตากรรมของตนเอง)      
 นักวิชาการส่วนใหญ่มักเห็นว่า ภววิทยาของพระพุทธศาสนามีความสลับซับซ้อนและมี
ขอบเขตที่กว้างใหญ่กว่าภววิทยาสิทธิมนุษยชนที่เน้นแต่มนุษย์ จริยศาสตร์พุทธเป็นเรื่องส าคัญ และมี
ลักษณะแตกต่างจากจริยศาสตร์ที่เน้นสิทธิ์ (rights-based ethics) ซึ่งมีรากทางโลกทัศน์ของปรัชญา
จอห์น สจ็วต มิลล์ (John Stuart Mill) หรือแนวคิดอีโกทางจิต (psychological egoism)ตามนิยาม
ของศาสตราจารย์โจเอล ไฟน์เบิร์ก (Joel Feinberg) นอกจากนั้น นักปราชญ์ในจารีตเถรวาทของไทย
เห็นตรงกันว่าการท าความดีของมนุษย์มิควรหยุดแค่ศีล แต่ต้องควรต้องส่งเสริมให้มีระดับสมาธิและ
ปัญญา และการที่จะมีปัญญาได้จริง ๆ นั้น มนุษย์จ าเป็นต้องรู้จักกัมมัฏฐานเพ่ือบรรลุสมาธิ ดังนั้น 



 ๘๐ 

พระธรรมเรื่องมัชฌิมาปฏิปทาดังที่ศาสตราจารย์แพทริค เฮเดน (Patrick Hayden)เสนอจึงเป็น
ตัวเลือกที่เหมาะสม มัชฌิมาปฏิปทา หรือทางสายกลาง จึงมีความเหมาะอย่างยิ่งที่จะถูกใช้เป็น
รากฐานในการพัฒนานวัตกรรมที่เรียกว่า “สิทธิมนุษยชนแนวพุทธ” เพราะพระธรรมนี้ได้มุ่งเน้นการ
ท าความดีในทุกมิติและในสามระดับ คือ ศีล สมาธิ และปัญญา นอกจากนั้น สมเด็จพระพุทธโฆษา
จารย์ได้เคยกล่าวเป็นนัยในหนังสือ “โลกขึ้นสหัสวรรษใหม่” ว่าเราต้องการระบบมัชฌิมา คือทางสาย
กลางในลักษณะที่ว่า ในแต่ละขณะ เราก็ต้องสนองความต้องการให้มนุษย์อยู่ได้ดีอย่างเหมาะกับเขา 
แต่ก็อย่าให้เขาอยู่กับที่ เขาต้องมีการพัฒนาตัวเอง โดยให้ตระหนักรู้ว่ายังมีภาวะชีวิตที่สามารถพัฒนา
สูงขึ้นไปท่ีดีกว่านั้น แล้วสังคมก็จะมีดุลยภาพในตัวมันเอง       
 ดังที่กล่าวไปในตอนต้น การหาแนวคิดเรื่องเสรีภาพ ความเสมอภาค และภราดรภาพใน
ค าสอนทางพระพุทธศาสนาเป็นเรื่องที่สามารถท าได้ไม่ยากนัก เพราะพระพุทธศาสนามีขอบเขตภว
วิทยาที่กว้างใหญ่ไพศาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งพระไตรปิฎกซึ่งสามารถใช้เป็นแหล่งอ้างอิงที่ส าคัญ
ส าหรับชาวพุทธเถรวาทแต่สิทธิมนุษยชนมิได้มีชั้นความหมายอยู่แค่นั้น สิทธิมนุษยชนยังมีสิ่งที่เรียกว่า
รากฐานทางปรัชญา(philosophical foundation) ที่พัฒนาขึ้นมาในบริบททางประวัติศาสตร์ที่
เฉพาะ โดยเฉพาะรากทางจริยธรรมที่ อิงกับแนวคิดปัจเ จกนิยม (individualism) ของส านัก
อรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) ในศตวรรษที่ ๑๘ หรือแนวคิดอีโกทางจิต (psychological 
egoism) ซึ่งเป็นแนวคิดที่นิยมเรียกกันในสหรัฐอเมริกา ตรงจุดนี้ พุทธทาสภิกขุและสมเด็จพระพุทธ
โฆษาจารย์จึงพยายามเน้นมิติทางจริยศาสตร์ (ethical dimension) ของสิ่งที่เรียกว่าสิทธิมนุษยชน 
เพ่ือเปิดเผยให้เห็นถึงวิธีคิดที่อ่อนแอของแนวคิดสิทธิมนุษยชน แต่ทว่าศาสตราจารย์เดเมียน คีโอน
กลับไม่เห็นว่าจุดนี้เป็นเรื่องใหญ่ จึงมิได้กล่าวมิติทางจริยศาสตร์นี้ในบทวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบใน
ผลงานชิ้นเอกของตนเอง 



๗๓ 
 

 

 
 

บทท่ี ๕ 

การพัฒนาแนวคิดสิทธมินุษยชนตามค าสอนทางพระพุทธศาสนา 
 
 ในบทที่ ๓ เราได้เห็นข้อเสนอและความพยายามของนักวิชาการในการหาสิ่งที่อาจ
เทียบเคียงทางมโนทัศน์ได้กับแนวคิดและหลักการของสิทธิมนุษยชนภายในกรอบค าสอนทาง
พระพุทธศาสนาในลักษณะกว้างๆ และในบทที่ ๔ เราทราบถึงทัศนะและค าวิจารณ์สิทธิมนุษยชนโดย
พระภิกษุสงฆใ์นพระพุทธศาสนาเถรวาท  
              ปัญหาที่พบเจอส่วนใหญ่ในข้อเสนอหลักธรรมของบรรดานักวิชาการในบทที่ผ่านมาคือ 
ข้อเสนอหลักธรรมเหล่านั้นมิสามารถครอบคลุมมโนทัศน์สมัยใหม่จ านวนมากดังที่ปรากฏอยู่ใน
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ 
              เนื่องจากสิทธิมนุษยชนมักถูกเข้าใจว่าเป็นกฎหมายสากลที่จะเป็นหลักประกันของทั้ง
สันติภาพของโลกและความสงบสุขของสังคมโดยผ่านการเคารพสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชน แต่
ความดีในระดับนี้ยังต้องถูกตั้งค าถามจากมุมมองพระภิกษุสงฆ์เถรวาท ดังนั้น หลักประกันส าหรับ
สังคมพุทธ หรือสิทธิมนุษยชนแนวพุทธจึงควรเป็นเรื่องที่ลึกกว่าความดีในระดับของการไม่ละเมิด
สิทธิ์ (ทางกายและวาจา) แต่ทว่าควรเป็นความดีในระดับของความคิดและการกระท า (ที่ควรตั้ง
ต้นในระดับใจ) ซึ่งเป็นวิธีคิด ด้ังเดิมของพระพุทธศาสนาที่ เน้นเรื่องแรงจูงใจ (motivations) 
โดยเฉพาะในเรื่องอโลภะ อโทสะ และอโมหะ แนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนที่เหมาะหรือเข้ากันได้กับ
แนวคิดทางพระพุทธศาสนาจึงเป็นแนวทางด าเนินชีวิตที่มีขอบข่ายกว้างกว่าแนวคิดสิทธิมนุษยชนของ
ตะวันตก 
 สิทธิหรือความชอบธรรมดังที่ปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้ วยสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาติถูกนิยามว่าเป็นผลที่ดี (right defined as good consequences) ของการกระท า 
สิทธิก็คงเป็นเรื่องเดียวกับความชอบธรรม ความถูกต้อง ความสุข หรือแม้แต่เรื่องความดี แต่ความดีใน
ค าสอนทางพระพุทธศาสนาเป็นความดีที่ข้ามพ้นมิติทางบริบท หรือความดีที่ถูกต้องในทุกกาลและ
เวลา  
 อย่างไรก็ตาม น่าสังเกตว่า ความดี(good) หรือคุณค่าดี(value/good value) ที่สร้างจาก
นิยามที่ว่าอะไรจัดว่าเป็นกุศล อะไรจัดว่าเป็นอกุศล จึงแตกต่างจากคุณธรรม (virtue) ซึ่งเป็นเรื่อง
นิสัยที่ได้มา(acquired habit) คุณธรรมจึงอาจมีคุณค่าหรือใช้ได้เฉพาะในสถานการณ์หนึ่งเท่านั้น แต่
อาจใช้ไม่ได้หรือไม่มีคุณค่าเลยในสถานการณอ่ื์น ดังนั้น ปัญญา (ซึ่งหมายถึงการรู้ทั่ว) เท่านั้นจึงจะเข้า



 

 

๘๒ 

มาช่วยเราในการตัดสินคุณค่าที่แท้จริง โดยเฉพาะในกรณีที่คุณธรรมกลายเป็นประเด็นปัญหา เช่น 
การซื่อสัตย์ในฐานะคุณธรรมยังมีคุณค่าดีในช่วงสงครามหรือไม่ ความกตัญญูยังใช้ได้ในกรณีที่เราต้อง
ให้การต่อศาลหรือไม่ ดังนั้น ปัญญาจึงเป็นค าและแนวคิดที่ยากมากและมักก่อให้เกิดค าถามและนัย
ทางปรัชญาว่า เราจ าเป็นที่จะต้องรู้ขนาดไหน จึงจักเรียกได้ว่าเรามีปัญญา เช่น การตระหนักรู้
เกี่ยวกับหลักธรรมเรื่องความเมตตากรุณาก็อาจส่งผลให้เราได้ปัญญาเช่นกัน ค าว่าปัญญาจึงมีหลาย
ระดับ และใช้กันในหลายบริบท 
 หากมอกจากมุมมองของตะวันตก สิ่งที่ถูกเรียกหรือถูกยกย่องกันว่า “ดี”หรือ “ถูกต้อง” 
หรือ “มีประโยชน์” ในสังคมหนึ่งอาจเป็นสิ่งที่ไม่ดีส าหรับอีกสังคม หรือไม่ดีส าหรับสังคมเดิมเมื่อยุค
สมัยไดเ้ปลี่ยนไป ซึ่งนักวิชาการมักนิยมเรียกวิธีคิดในแบบนี้ว่าความสัมพัทธ์ทางวัฒนธรรม (cultural 
relativism) แต่ในค าสอนทางพระพุทธศาสนา สิ่งที่เรียกว่าดี ย่อมดีในทุกบริบท เช่น การเคารพหรือ
รักษาคุณค่าแห่งชีวิต หรือการไม่ฆ่าสัตว์ย่อมต้องถือว่าเป็นสิ่งที่ดีในทุกบริบท การไม่ลักทรัพย์ย่อมจัด
ว่าเป็นความดีในทุกบริบท ดังนั้น เจตนากับความดีจึงเป็นเรื่องที่ผูกโยงกัน หรือต้องพิจารณาร่วมกัน 
ยกตัวอย่าง หากพิจารณาจากมุมมองของค าสอนทางพระพุทธศาสนาที่ว่าด้วยอโลภะ อโทสะ และอ
โมหะ การกระท าที่เกิดจากความไม่โลภ จึงจัดเป็นปัญญาในระดับหนึ่ง การกระท าที่เกิดจากความไม่
โลภนี้จะส่งผลดีต่อสังคมในมิติต่างๆ เช่น การใช้ทรัพยากรอย่างระมัดระวัง  การจัดการทรัพยากร
เพ่ือให้คนรุ่นหลังสามารถมีทรัพยากรเพ่ือใช้ต่อไปในอนาคต เป็นต้น การท าความดีหรือความดีใน
ระดับปัจเจกบุคคลย่อมไม่ขัดกับความดีและความสุขของสังคมเพราะสิ่งที่ท านั้นมาจากปัญญา แต่
ความดีในแบบทั่วไปเป็นความดีเฉพาะเวลา เฉพาะสถานที่จึงเน้นการสร้างความสุขให้คนส่วนใหญ่ แต่
ก็ยังท าให้คนส่วนน้อยหรือปัจเจกบุคคลบางคนต้องทนทุกข์ พระพุทธศาสนาจึงรับวิธีคิดนี้ไม่ได้ 
(ศาสตราจารย์คีโอนมองไม่เห็นประเด็นความสุขและความดีนี้ในบทวิเคราะห์เรื่องสิทธิมนุษยชนกับ
พระพุทธศาสนา จึงพยายามแยกปรัชญาชีวิตออกจากปรัชญาสังคม เพราะคิดว่าความดีในระดับ
ปัจเจกเป็นคนละเรื่องกับความดีในระดับสังคม) 
 ดังนั้น การแยกความดีทางสังคม กฎหมาย และการเมืองออกจากความดีทางการด าเนิน
ชีวิตของปัจเจกบุคคลจึงมิใช่วิธีคิดแบบพุทธ แต่เป็นวิธีคิดของโลกตะวันตกที่เน้นความดีที่หมายถึง
ความสุข โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความสุขในรูปแบบต่างๆ ที่มองว่าเป็นสิ่งที่น่ายินดีหรือแม้แต่
ผลประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ หรือความสุขของคนส่วนใหญ่ ซึ่งนักวิชาการมักเรียกวิธีคิดแบบนี้ในทาง
ปรัชญาว่า ความดีตามนิยามของส านักอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) ที่ก าลังครอบง าโลกใน
ปัจจุบัน 
 หากมองโดยผิวเผิน สิทธิมนุษยชนเน้นเรื่องสิทธิ์และการไม่ละเมิดสิทธิ์ ในขณะที่
พระพุทธศาสนาเน้นเรื่องการท าหน้าที่ด้วยปัญญา (ซึ่งต่างจากการท าหน้าที่ตามกฎหมาย) การ
เคารพ/รักษาสิทธิ์จึงเป็นเรื่องความดีและความถูกต้อง การละเมิดสิทธิ์จึงเป็นเรื่องความไม่ดีและความ



 

 

๘๓ 

ไม่ถูกต้อง ดังนั้น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติจึงต้องเกี่ยวพันกับมิติทางจริย
ศาสตร์ (ความดี) อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เพราะค าว่าสิทธิ์ก็มีนัยเรื่องความดี ความถูกต้อง และความสุข
ในเวลาเดียวกัน 
 แต่หากพิจารณาอย่างละเอียด แนวคิดเรื่องสิทธิ์และการเคารพสิทธิ์หรือการไม่ละเมิดสิทธิ์
มิใช่เป็นเพียงเรื่องเดียวของสาระส าคัญของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ 
เพราะปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนดังกล่าวยังประกอบด้วยแนวคิดและหลักการส าคัญอ่ืนๆอีก
มาก เช่น ศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ (human dignity) หน้าที่ (duty) เสรีภาพ (liberty) ความเท่า
เทียมกัน (equality) ภราดรภาพ (fraternity) ความเป็นมนุษย์ (humanity) การไม่เลือกปฏิบัติ 
(non discrimination) เป็นต้น 
 แต่การที่บอกว่าทั้งสิทธิ์และหน้าที่เป็นเรื่องเดียวกันก็คงเป็นสิ่งที่พอเข้าใจได้ ทั้งนี้ เพราะ
ดังที่ได้เคยกล่าวเกี่ยวกับประโยคที่สะท้อนแนวคิดทางนิติศาสตร์ของโลกตะวันตกในบทก่อนๆว่า 
“หน้าที่สร้างสิทธิ์ (Duties entails rights)” ดังเห็นว่า การทรงสิทธิ์ (being entiltled 
to/posseesing rights) และการอ้างสิทธิ์ (claiming rights) จะท าขึ้นไม่ได้ หากไม่มีบุคคลที่จะท า
หน้าที่ (performing duties) เพ่ือให้อีกคนมีสิทธิ์ อาจกล่าวในอีกแบบหนึ่ง มิว่าเราจะเน้นสิทธิ์ หรือ
เน้นหน้าที่ จริงๆแล้ว ทั้งสองเรื่องล้วนเป็นอีกด้านหนึ่งของเหรียญเดียวกัน 
 จากมุมมองของนักกฎหมายธรรมชาติ(Natural Law) สิทธิมนุษยชนจึงมิใช่สิทธิตาม
กฏหมาย(legal rights)ที่เกิดขึ้นจากการตรากฎหมาย แต่เป็นสิทธิตามธรรมชาติ (natural right) หรือ
สิทธิทางศีลธรรม (moral rights) หรือสิทธิที่เกิดจากการอ้างศีลธรรม (moral claim) ทีส่ามารถด ารง
อยู่ในพ้ืนที่ต่างๆ ได้ โดยไม่จ าเป็นต้องมีการตรากฎหมาย หรือการยอมรับสิทธิเหล่านั้นในทาง
กฎหมายในพ้ืนที่หรืออาณาเขตของศาลใดๆ เพราะสิทธิมนุษยชนเป็นเรื่องสิทธิทางธรรมชาติ สิทธิ
มนุษยชนจึงถูกมองว่าเป็นเรื่องของความดหีรือความถูกต้องที่มีอยู่ตามธรรมชาติในตัวมนุษย์ สิทธิหรือ
ความชอบธรรมในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติจึงถูกพิจารณาว่ามีความเป็น
สากล (universalism)  
              อย่างไรก็ดี การที่บอกว่าปฏิจจสมุปบาทเป็นสิทธิมนุษยชนแนวพุทธมักสะท้อนภววิทยา 
(ontology) มากกว่าประเด็นอ่ืน หรือการเสนอว่าทศพิธราชธรรมเป็นสิทธิมนุษยชนแนวพุทธจึง
สะท้อนมุมมองของรัฐหรือผู้ปกครองต่อผู้อยู่ใต้ปกครองเท่านั้นโดยเมินเฉยความส าคัญของการด ารง
อยู่ของปัจเจกบุคคล 
 
๕.๑ การวิเคราะห์แนวคิดสิทธิมนุษยชนจากสองมุมมองทางจริยศาสตร์ 



 

 

๘๔ 

  เพ่ือให้เข้าใจแนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนที่เข้ากันได้กับแนวคิดทางพระพุทธศาสนาเถรวาท 
เราควรเข้าใจแนวคิดต่าง ๆ ที่เป็นองค์ประกอบส าคัญในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาติโดยเทียบเคียงกับแนวคิดทางพระพุทธศาสนาเถรวาทดังต่อไปนี้ 
 ๕.๑.๑ ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ 
    สิทธิมนุษยชนเห็นว่ามนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีคุณค่าและศักดิ์ศรีในตนเอง แต่ศักดิ์ศรีของ
ความเป็นมนุษย์ในทัศนะพระภิกษุสงฆ์เถรวาท คือ การที่มนุษย์มีศักยภาพที่จะฝึกฝนเล่าเรียนจน
สามารถพัฒนาตนเองได้ หรือแม้แต่การที่มนุษย์จักสามารถบรรลุธรรมจนกลายเป็นพระพุทธเจ้าได้สิ่ง
ที่ทั้งสองระบบจริยศาสตร์สามารถยอมรับร่วมกันคือศักดิ์ศรีของมนุษย์อยู่ที่ความสามารถคิดได้ทาง
ศีลธรรม ในขณะที่สิ่งมีชีวิตอ่ืนๆบนพื้นโลกดูเหมือนด้อยกว่ามนุษย์ในศักยภาพด้านนี้ 
 ๕.๑.๒ แนวคิดเรื่องสิทธิ์    
 นิติศาสตร์ตะวันตกเน้นแนวคิดเรื่องสิทธิ์เพ่ือใช้เป็นจุดตั้งต้นในระบบกฎหมายของตน 
ดังนั้น การละเมิดสิทธิ์จึงต้องถือว่าผิด น่าสังเกตว่า ค าว่า “right” ในภาษาอังกฤษยังแปลว่า “ถูกต้อง 
หรือความชอบธรรม” ซึ่งมีรากศัพท์ลาติน ซึ่งแปลว่า “ตรง” ในขณะที่ค าสอนทางพระพุทธศาสนา
มิได้เน้นเรื่องสิทธิ์ในค าสอนทางศาสนา อาจเพราะพระพุทธศาสนาเห็นว่า การท าหน้าที่เป็นเรื่อง
ส าคัญกว่าการอ้างสิทธิ์     
 ในค าสอนทางพระพุทธศาสนา คนที่กระท าผิดย่อมได้รับผลกรรม (ดังสะท้อนในแนวคิด
เรื่องกรรมและวิบาก) คนที่กระท าผิดต้องหมายถึงคนที่ละเมิดสิทธิ์ของผู้ อ่ืน แต่ค าสอนทาง
พระพุทธศาสนามิได้ใช้ค าศัพท์นี้ แต่ในภาษาไทย ยังมีค าอ่ืน เช่น ความเที่ยงธรรม ความชอบธรรม ซึ่ง
ก็มีความหมายที่ใกล้เคียงกับค าว่าสิทธิ์ นอกจากนั้น หลักธรรมที่พอจะเทียบเคียงกับแนวคิดเรื่องสิทธิ์
ของโลกตะวันตก คือ ศีล ๕ ซึ่งเป็นจริยธรรมเชิงลบ หรือการห้ามการกระท า ซึ่งมีมิติทางสังคม เพราะ
เน้นการไม่ท าร้ายบุคคลอื่น หากกล่าวในแบบภาษานิติศาสตร์ คือ การไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลอ่ืน ดังนั้น การไม่ฆ่าผู้อ่ืน หากมองในอีกแบบ จึงเท่ากับการไม่ละเมิดสิทธิในชีวิตของผู้อ่ืน ซึ่ง
สนับสนุนแนวคิดที่ว่ามนุษย์ทุกคนมีสิทธิ์ในชีวิตของตนเอง การไม่ลักขโมย/ลักทรัพย์จึงเท่ากับการไม่
ละเมิดสิทธิในทรัพย์สินของผู้อ่ืน ซึ่งสนับสนุนแนวคิดที่ว่ามนุษย์ทุกคนมีสิทธิ์ในทรัพย์สินของตนเอง 
เป็นต้น      
 นอกจากนั้น นักวิชาการจ านวนหนึ่งเห็นว่า แนวคิดเรื่องสิทธิ์เป็นเรื่องพ้ืนฐาน หรือเรื่องที่
เกิดมาพร้อมกับระบบสังคมมนุษย์อยู่แล้ว แต่การที่จะเน้นมโมทัศน์นี้โดยการตราออกมาเป็น
บทบัญญัติ หรือบทกฎหมาย หรือข้อบังคับนั้นจึงเป็นเรื่องของแต่ละสังคม  
 อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยได้ตั้งข้อสังเกตว่า การที่พระพุทธศาสนาไม่เน้นเรื่องสิทธิ์มากนัก มิได้
หมายความว่าพระพุทธศาสนาปฏิเสธเรื่องสิทธิ์ แต่เพราะการเน้นสิทธิ์มากเกินไปจะน าไปสู่การเน้น
เรื่องอัตตา หรือการมองโลกแบบเห็นแก่ตัว หรือเอาตนเองเป็นศูนย์กลาง ในขณะที่เปูาหมายส าคัญ



 

 

๘๕ 

ประการหนึ่งในพระพุทธศาสนา คือ การเน้นอนัตตา หรือการมุ่งมองสู่ภายนอก หรือไปสู่สังคม 
มากกว่าการหมกมุ่นแต่ในเรื่องของตนเอง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผลประโยชน์ของตนเอง  ดังที่สมเด็จ
พระพุทธโฆษาจารย์มักเน้นเสมอว่า แนวคิดสิทธิมนุษยชนเน้นการอ้างสิทธิ์ จึงมีสภาพที่คล้ายจริย
ศาสตร์แบบปรปักษ์ หรือจริยศาสตร์แบบเลว (adversarial ethics) นอกจากนั้น ชีวิตในแบบสิทธิ
มนุษยชนจึงสนับสนุนเส้นทางแห่งปัจเจกชนนิยมที่มากเกินไป (excessive individualism) ในกรณี
ของพุทธทาสภิกขุ ท่านเห็นว่าชาวพุทธต้องเน้นหน้าที่ และท่านได้เย้ยหยันระบบสังคมที่เน้นแต่เรื่อง
การเรียกร้องสิทธิ์ หรือการมองแต่เรื่องของตนว่าส าคัญหรือควรมาก่อนการพิจารณาความส าคัญของ
สังคม ด้วยเหตุนี้ พระพุทธศาสนาจึงเน้นว่าสังคมต้องมาก่อน (ดังสะท้อนในเรื่องทิศ ๘) และการลด
ความส าคัญของตนเอง (ดังสะท้อนในหลักธรรมเรื่องอนัตตา) 
 นอกจากนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าการหามโนทัศน์เรื่องสิทธิ์ในค าสอนทางพระพุทธศาสนาเป็น
เรื่องที่ท าได้ไม่ยาก โดยวิธีการหานัย (implication) หรือข้อสมมติฐานล่วงหน้า (presupposition) 
ในหลักปฎิบัติหรือพิธีกรรมทางพระพุทธศาสนา เช่น การที่เราถวายของให้แก่พระภิกษุสงฆ์ย่อม
เท่ากับการที่เราโอนสิทธิ์เหนือของสิ่งนั้นให้แก่พระภิกษุสงฆ์ ด้วยวิธีนี้ พระภิกษุสงฆ์จึงอาจกล่าวได้ว่า
มีสิทธิ์ หรือทรงสิทธิ์ในนัยนี้ ตรงจุดนี้ ผู้วิจัยจึงเข้าใจว่า ค าสอนทางศาสนาจึงจ าเป็นต้องท าให้เป็น
เรื่องที่ใกล้อุดมคติ มากกว่าเรื่องที่ระบุรายละเอียดที่ใกล้ลักษณะกฎหมายบ้านเมืองที่สามารถเปลี่ยน
ได้ตลอดเวลา ศาสนาจึงมิจ าเป็นต้องระบุทุกอย่าง เพราะการระบุทุกอย่างอาจมองว่าเป็นอุปสรรค
อย่างมากในการใช้ในบริบทต่างๆ โดยเฉพาะในการด ารงอยู่ หรือในการสืบทอดพระพุทธศาสนา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อพระวินัยหรือข้อบังคับต่างๆในศาสนานั้นได้กลายเป็นเรื่องล้าสมัย เมื่อยุคสมัย
เปลี่ยนไปหรือเมื่อเงื่อนไขทางสังคมเปลี่ยน ดังนั้น พระธรรมวินัยในพระพุทธศาสนาจึงมีลักษณะสั้น
และกระชับ จึงต่างจากการบัญญัติของกฏหมายบ้านเมือง  
 ๕.๑.๓ แนวคิดเรื่องเสรีภาพ   
 สิทธิมนุษยชนเน้นเสรีภาพภายในและเสรีภาพภายนอก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เสรีภาพ
ภายนอกในบริบทต่างๆ เช่น เสรีภาพจากการถูกแทรกแซงทางการเมือง เสรีภาพจากการหน่วงเหนี่ยว
คุมขัง ซึ่งมักมุ่งเน้นไปที่รัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ เสรีภาพภายใน เช่น เสรีภาพในการนับถือศาสนา 
เสรีภาพทางการเมือง เป็นต้น ในขณะที่พระพุทธศาสนามีเสรีภาพทั้งสองแบบ เพราะศาสนาพุทธจะ
สามารถถูกรับมาปฏิบัติได้นั้น ผู้คนจะต้องมีเสรีภาพในการนับถือศาสนา ซึ่งต้องเป็นเงื่อนไขพ้ืนฐาน  
 แตข่้อเสนอส าคัญว่าด้วยเสรีภาพในค าสอนทางพระพุทธศาสนากลับมิใช่เรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
(ชีวิต สุขภาพ อิสรภาพ กรรมสิทธิ์) หากเป็นกระบวนการชีวิตแบบรับรู้ ซึ่งช่วยขยายขอบเขตความคิด
และจิตใจมนุษย์ให้กว้างขวางยิ่งขึ้นเสมอ เสรีภาพในความหมายพุทธธรรมนี้มิใช่เรื่องของ “สิทธิ” แต่
เป็นเรื่องแห่งปัญญา และ เมตตาธรรม เสรีภาพจะเกิดขึ้นได้ก็แต่โดยการรับรู้ความจริง และเมตตา
ธรรมเท่านั้นจะรักษาโรคร้ายแห่งอัตตาได้ เสรีภาพในความหมายแบบพระพุทธศาสนามิใช่สิ่งที่ติดตัว



 

 

๘๖ 

มากับมนุษย์โดยธรรมชาติ เสรีภาพมิใช่สิ่งที่ได้มาแต่เดิม แต่เสรีภาพจะได้มาก็แต่โดยความเพียร
พยายามฝึกฝนตนเองด้วยสติปัญญา เป็นที่น่าเสียดาย บ่อยครั้งเกินไปที่แนวคิดเรื่องกฏแห่งกรรมได้
ถูกใช้เพ่ือยืนยันความไร้เสรีภาพของมนุษย์ ซึ่งเป็นความเข้าใจเพียงครึ่งเดียว แท้จริงแล้ว กรรมของ
มนุษย์เป็นเพียงเงื่อนไขที่ท าให้เสรีภาพเป็นไปได้ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เพราะกฎแห่งกรรมนั่นเอง 

มนุษย์จึงมีเสรีภาพที่จะสร้างปัจจุบันเพื่อส่งผลในอนาคต๑     
 อาจกล่าวได้ว่าพระพุทธศาสนาเน้นเสรีภาพทางปัญญา ซึ่งเป็นเสรีภาพทางจิตวิญญาณที่
ไม่ต้องเลือก และไม่ต้องเรียกร้อง แต่กลับเน้นการตระหนักรู้ การยอมรับ หรือการพิจารณาโลกตาม
ความเป็นจริง ดังที่พระมหาวุฒิชัย วชิรเมธีเน้นแนวคิดเรื่องสัมมาปัญญา หรือการที่สมเด็จพระพุทธ
โฆษาจารย์เน้นเรื่อง “เสรีภาพทางปัญญา” หรือการที่พุทธทาสภิกขุนิยมเรียกว่า “พุทธปัญญา” 
 ในทัศนะของผู้วิจัย แม้สิทธิ์เป็นเรื่องส าคัญ แต่เสรีภาพเป็นหัวใจของปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ สิทธิในที่นี้จึงถูกสะท้อนออกมาในรูปมโนทัศน์ (concept) และ
ภาษา (language) ในแบบนิติศาสตร์ ซึ่งเป็นวิธีการ (means) หนึ่งที่ถูกใช้เพ่ือสื่อสารแนวคิดเรื่อง
ศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์และเสรีภาพ โดยเฉพาะการสื่อสารกับโลกที่มิได้มีค่านิยมหรือจารีตทาง
นิติศาสตร์ในแบบเดียวกับยุโรปตะวันตก เช่น ประเทศสังคมนิยม หรือรัฐเผด็จการที่ไม่สนใจเสรีภาพ
ของผู้คนที่อยู่ใต้การปกครองของตนในยุคหลังการสิ้นสุดลงของสงครามโลกครั้งที่ ๒ ด้วยเหตุนี้ นัก
ปรัชญาคนส าคัญของโลกจึงมักอภิปรายและถกเถียงกันอย่างมากในหัวข้อเรื่องเสรีภาพ แต่เมื่อต้องน า
มโนทัศน์หรือแนวคิดเรื่องเสรีภาพมาแปลงเป็นรูปแบบของกฎหมาย การสื่อด้วยภาษาสิทธิ์จึงเป็นเรื่อง
ที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ แม้ว่าเปูาหมายที่แท้จริงคือเสรีภาพ 
 ๕.๑.๔ หลักการว่าด้วยเรื่องความเท่าเทียมกัน     
 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนระบุว่ามนุษย์ทุกคนเกิดมาเท่าเทียมกัน ในขณะที่ชาว
พุทธอาจเห็นว่า ความเท่าเทียมกันเป็นเรื่องที่ดี และคงไม่โต้แย้งในคุณค่าของหลักการส าคัญของสิทธิ
มนุษยชนนี้ แม้ในหลักปฏิบัติทางพระพุทธศาสนา พระสงฆ์ที่เข้ามาบวชจะต้องสละยศฐาบรรดาศักดิ์ 
ชาติ ตระกูล วรรณะของตนที่เคยมี นี้คือมิติแห่งความเท่าเทียมกันที่เราอาจพบในพระพุทธศาสนา 
อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาในนัยอ่ืนๆ ปราชญ์ในพระพุทธศาสนาเถรวาท เช่น สมเด็จพระพุทธโฆษา
จารย์กลับเห็นว่า แท้จริง มนุษย์เกิดมาอย่างไม่เท่าเทียมกัน บางคนพิการ บางคนฉลาดเฉลียว อัน
เนื่องมาจากกรรมที่ได้ท ากันมา อันเนื่องมาจากบุญบารมีที่ได้สั่งสมกันมา ความเท่าเทียมกันระหว่าง
มนุษย์จึงอยู่ที่เพียงประเด็นเหล่านี้ เช่น มนุษย์ทุกคนอยู่ภายใต้กฎธรรมชาติเดียวกัน โดยเฉพาะกฎ
แห่งกรรม ไม่มีใครได้สิทธิพิเศษเหนือใคร แม้แต่พระพุทธเจ้าก็ยังต้องอยู่ภายใต้กฏธรรมชาตินี้  
นอกจากนั้น พระภิกษุหลายท่านยังใช้ภาษาในแบบอ่ืนๆ ซึ่งต่างเห็นว่าการที่ต้องด าเนินชี วิตอยู่
                                                      

๑ สุวรรณา สถาอานันท์, มนุษย์ทัศน์ในปรัชญาตะวันออก, (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๓), ๑๒๔-๑๒๘. 



 

 

๘๗ 

ภายใต้สังสารวัฎยังเป็นความเท่าเทียมกันอีกประการของมนุษย์ ในขณะที่ศาสตราจารย์คีโอนเสนอว่า
มนุษย์ทุกคนเสมอภาคในการท าความดีได้อย่างไม่มีประมาณ เป็นต้น 
 ๕.๑.๕ หลักการว่าด้วยภราดรภาพ  
 ทั้งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพุทธธรรมต่างเน้นเรื่องความเป็นพ่ีน้อง หรือ
ภราดรภาพ (fraternity) และความเป็นมนุษย์ (humanity) ดังปรากฏในเนื้อหาของปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ ความเป็นมนุษย์เป็นค าศัพท์ที่มีรากร่วมกันในภาษาลาตินและ
ภาษาสันสกฤต ซึ่งพัฒนาจากค าว่า “มนุษย”์ ซึ่งแปลว่า “สัตว์ใจสูง” แต่สังคมต่างๆ อาจใช้ค า/ภาษา
ที่แตกต่างกัน ดังเห็นว่า ในโลกลาตินนิยมใช้ค าว่า “fraternity” เพ่ือหมายถึง “ภราดรภาพ” ในขณะ
ที่โลกแองโกล-แซกซอนนิยมใช้ค าว่า “brotherhood” เพ่ือหมายถึง “ภราดรภาพ” ในขณะที่ในโลก
พระพุทธศาสนา ชาวพุทธมีหลักธรรมจ านวนมากที่มีเรื่องเมตตากรุณาเป็นองค์ประกอบ เช่น พรหม
วิหาร๔ เป็นต้น ซึ่งสามารถสื่อถึงสัตว์ใจสูง หากตีความในลักษณะกว้าง มนุษย์เป็นสัตว์ประเภทเดียวที่
สามารถคิดได้ในทางจริยธรรม 
 

๕.๒ การบูรณาการสาระของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนกับมัชฌิมาปฏิปทา 
โดยเฉพาะแนวคิดเรื่องพุทธปัญญา 
             ค าถามท่ีอาจเกิดขึ้นคือท าไมเราต้องบูรณาการสองระบบจริยศาสตร์ ค าตอบคือเพราะ
พระธรรมในกรอบค าสอนทางพระพุทธศาสนาไม่มีมโนทัศน์มากมายดังที่ปรากฏในปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน ในขณะเดียวกันมิติความดีที่ปรากฏในปฏิญญาสากลฯยังไม่สามารถเทียบเท่าความ
ดีในอริยมรรคมีองค์ ๘   ดังนั้น การบูรณาการสองระบบคิดหรือระบบจริยศาสตร์จึงมีความจ าเป็น
และสะท้อนความส าคัญของสองระบบตรรกะ ทั้งนี้ เราควรสังเกตว่าในสมัยพุทธกาล ยังไม่มีระบบ
รัฐสมัยใหม่(modern state system)ท่ีมีกฏบัตรสหประชาชาติและองค์การสหประชาชาติ  หากอ่าน
ให้ดี นัยของปฏิญญาสากลฯเรียกร้องการใช้ระบอบประชาธิปไตย(democracy)ที่จ าต้องมีการ
เลือกตั้งโดยประชาชนอย่างเท่าเทียมกัน แนวคิดเรื่องประชาธิปไตยในความหมายปัจจุบันยังไม่มีใน
สมัยพุทธกาลนั้น ระบบรัฐสวัสดิการ(welfare state)ยังไม่มี ระบบการเลือกตั้ง(election)ในแบบ
สากลยังไม่มี การคิดเรื่องทรัพย์สินทางปัญญา(intellectual right)ยังไม่มี การคิดในแบบจารีต
กฎหมายระหว่างประเทศยังไม่มี โดยเฉพาะประเด็นสถานะของผู้ลี้ภัยที่ทุกรัฐต้องยอมรับเป็นสิ่งที่คิด
ไม่ได้ในยุคนั้น ประชาชนในยุคพุทธกาลยังไม่รู้จักความเป็นพลเมืองในแบบปัจจุบันและความคิดเรื่อง
บัตรประชาชนต่างเป็นผลผลิตที่เกิดขึ้นหลังยุคกลาง  ดังนั้น การบูรณาการสองระบบคิดจึงเป็นเรื่อง
จ าเป็นในการดึงสองโลกและสองยุคสมัยที่ห่างกันกว่าสองพันปีเข้าผสมเพ่ือให้เป็นเนื้อเดียวกัน 
 ดังที่ทราบกันดีว่าเนื่องจากแนวคิดที่พบในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนยังขาดสิ่งที่
เรียกว่าพุทธปัญญา การบูรณาการสองระบบจึงเป็นเรื่องดี  แต่ข้อเสนอเรื่องศีล ๕ ก็ยังไม่เพียงพอกับ



 

 

๘๘ 

ขอบเขตทางความคิดของสามสิบข้อดังที่ปรากฏในปฏิญญาสากลดังกล่าว  น่าสังเกตว่าศีล ๕ มุ่งเน้น
การไม่ละเมิดสิทธิ์ แต่มิได้บอกอะไรมากนักเกี่ยวกับเสรีภาพและภราดรภาพ และมิสามารถที่จะน าพา
ชีวิตมนุษย์ไปสู่นิพพานได้ นอกจากนั้น ศีล ๕ ก็มิได้มีสาระใดที่จะสามารถถูกตีความได้ว่าเน้นแนวคิด
เรื่องจิตใจสูงหรือความเป็นมนุษย์ (humanity) ดังที่ปรากฏชัดในหลายข้อของปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติที่เน้นให้รัฐปฏิบัติต่อมนุษย์ทุกคนด้วยจิตใจของความเป็นมนุษย์ หรือ
ด้วยความเมตตากรุณา(compassion)  ยิ่งกว่านั้น การบอกว่าการไม่ละเมิดสิทธิ์เท่ากับสันติภาพ หรือ
น าไปสู่สันติภาพ วิธีคิดท านองนี้จึงมิใช่วิธีคิดของพุทธ แต่เป็นวิธีคิดของนักปรัชญาตะวันตก ดังเห็นว่า
พุทธทาสภิกขุจึงกล่าวย้ าเสมอว่า สันติภาพที่แท้จริงต้องมาจากความไม่เห็นแก่ตัว มิใช่มาจากเรื่องการ
ไม่ละเมิดสิทธิ์ แต่ทว่าต้องมาจากความตระหนักและความรู้สึกจากก้นบึ้งของหัวใจของมนุษย์ที่ไม่เห็น
แก่ประโยชน์ของตนอย่างเดียว ซึ่งเป็นเรื่องพุทธปัญญาที่ลึกซึ้งมาก พุทธปัญญานี้เองจึงเป็นเรื่องที่ท า
ให้การไม่ละเมิดสิทธิ์(ในวิธีคิดแบบตะวันตก)มีมิติทางความคิดและทางความตระหนักในแบบพุทธ 
หากกล่าวให้ง่าย คือ ปรับวิธีคิดเรื่องความดีของตะวันตก (ที่หมกมุ่งเรื่องความสุขของตนกับการไม่
ละเมิดผู้อ่ืน) มาสู่วิธีคิดเรื่องความดีของพุทธ (ท่ีเน้นเมตตาตนเองและผู้อื่น)      
 ดังนั้น การที่บอกว่าศีล ๕ เท่ากับสาระหลักของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนจึงเป็น
การพูดโดยรวบรัดตัดตอน โดยไม่ได้พิจารณารายละเอียดทางมโนทัศน์อ่ืนๆที่ประกอบสร้างปฏิญญา
สากลฯขึ้นจริงๆ  อย่างดีที่สุด ศีล๕ จึงสามารถเทียบเคียงแค่ประมวลกฎหมายอาญา เพราะเกี่ยวข้อง
กับสิทธิในการมีชีวิต(หรือการห้ามฆ่ามนุษย์ สัตว์ หรือสิ่งชีวิต)และสิทธิในทรัพย์สินของตนเอง(หรือ
การห้ามลักทรัพย์) ดังนั้น เพ่ือที่ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติจะสามารถ
เสวนากับชาวพุทธ หรือมีมิติของความเป็นพระพุทธศาสนา เนื้อหาของปฎิญญาสากลจะต้องถูกบูรณา
การกับแนวคิดเรื่องปัญญาเพ่ือมีมิติบางประการร่วมกับชาวพุทธ      
 เนื่องจากปัญญาเป็นหัวใจสูงสุด การบูรณาการสิทธิมนุษยชนกับแนวคิดเรื่องพุทธ
ปัญญาจึงเป็นเรื่องจ าเป็นและสะท้อนหัวใจของความเป็นพุทธ (เช่น การมองโลกตามความเป็นจริง 
การไม่มีอคติ ซึ่งอาจตรงกับการไม่เลือกปฏิบัติ) แต่การที่จะบรรลุปัญญาได้นั้น เราจ าเป็นต้องมีสติและ
สมาธิเป็นฐาน ด้วยเหตุนี้ มัชฌิมาปฏิปทาจึงเป็นทางออก เพราะเป็นหลักธรรมเดียวที่มีทั้งศีล สมาธิ
และปัญญา      
 ผู้วิจัยจึงสนับสนุนแนวคิดของศาสตราจารย์แพททริค เฮเดน (Patrick Hayden) ที่เห็นว่า 
มัชฌิมาปฏิปทาว่าเป็นค าสอนที่ครอบคลุมและอาจเป็นสิ่งที่อาจตรงกับสิทธิมนุษยชนแนวพุทธ ซึ่งจะ

สามารถช่วยท าให้ชาวพุทธด าเนินชีวิตในแบบพุทธได้ ๒ ในนัยนี้ รวมถึงโอกาสที่ไปนิพพาน 

                                                      
๒ Patrick Hayden, The Philosophy of Human Rights, (St Paul: Paragon House, 2001), 

p.30. 



 

 

๘๙ 

 สิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติจึงควรใช้กับบุคคลที่ไร้ศาสนา หรือใช้กับบุคคลในลัทธิ
หรือศาสนาหรือความเชื่ออ่ืนที่เน้นจริยศาสตร์แบบสิทธิ์(rights based ethics) แต่ศาสนาพุทธยังต้อง
เน้นจริยศาสตร์แบบหน้าที่(duty-based ethics)  
 ดังที่กล่าวไปแล้วว่า เปูาหมายสูงสุดในชีวิตส าหรับชาวพุทธ คือ นิพพาน วิธีการเข้าถึง
นิพพานต้องอาศัยวิธีการด าเนินชีวิตที่ไม่เน้นปัจเจกชนนิยมมากเกินไป (excessive individualism) 
หรือด าเนินชีวิตอย่างถูกต้องตามค าสอนของพระพุทธองค์ คือ การด าเนินชีวิตแบบทางสายกลาง หรือ
รู้จักในภาษาบาลีว่า “ มัชฌิมาปฏิปทา” มัชฌิมาปฏิปทาจึงเป็นวิธีการด าเนินชีวิตที่ถูกต้องตามหลัก
ค าสอนทางพระพุทธศาสนาที่จะเป็นรากฐาน ( foundation) ในการเข้าถึงนิพพาน แต่การที่
ศาสตราจารย์คีโอนบอกว่าการจะเอาเรื่องการหลุดพ้น (soteriological aspect) มาเทียบกับการ
ด าเนินชีวิตตามแนวคิดสิทธิมนุษยชนอาจเป็นเรื่องไม่สมควร เพราะแนวคิดสิทธิมนุษยชนไม่มีเรื่อง
เหล่านี้ อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยกลับเห็นต่าง เพราะศาสตราจารย์คีโอนหลีกเลี่ยงที่จะแก้ประเด็นความดี ซึ่ง
เป็นประเด็นของความแตกต่างที่ใหญ่ที่สุดในระหว่างสองระบบจริยศาสตร์  หากกล่าวในแบบสุดโต่ง 
นิยามความดีและนิยามมนุษย์ดังที่ปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติก็
อาจมิใช่นิยามความดีและนิยามมนุษย์ดังที่เราพบในพระไตรปิฎก สิทธิมนุษยชนแนวพุทธ (Buddhist 
version of human rights) มิควรเรียกว่าสิทธิมนุษยชนแนวพุทธ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากชาวพุทธ
ไดป้ฏิบัติสิทธิมนุษย์ในแบบท่ัวไปนี้แล้ว ชาวพุทธก็ยังไม่สามารถที่จะเข้าถึงนิพพาน นิพพานจึงเป็นผล 
หรือเรื่องที่ต่อขยาย (extension) จาก/ของปัญญา ซึ่งมีหลายระดับ พุทธปัญญาจึงเป็นส่วนประกอบ
ที่ท าให้เครื่องประกันทางสังคมที่ไปได้กับพระพุทธศาสนา 
 ส าหรับข้อเสนออ่ืนๆ การที่บอกว่าศีล ๕ หรือแนวคิดเรื่องเมตตากรุณาเป็นสิทธิมนุษยชน
แนวพุทธจึ ง เป็น เรื่ องที่ ตื้น เกินไป เพราะเมิน เฉยต่อเปูาหมาย ( teleology)ที่ แท้จริ งของ
พระพุทธศาสนา ประการแรก ศีล ๕ ไม่มีแนวคิดเรื่องสมาธิ ไม่มีแนวคิดเรื่องปัญญา ไม่ระบุเรื่อง
หน้าที่ของมนุษย์ที่ต้องมีต่อสังคม (ดังสะท้อนในเรื่องทิศ ๖) ศีล ๕ ไม่มีรายละเอียดที่ระบุว่าปัจเจกชน
ควรท าตัวอย่างไร คนที่มีศีล ๕ ก็ยังมีโอกาสที่จะหมกมุ่นในเรื่องต่างๆ จนละเลยหน้าที่ของตนที่ควรมี
ตามทิศ ๖ เช่น ผู้คนติดสื่อสังคมจนลืมดูแลลูกหลานของตน หญิงชายสมัยใหม่มักติดเที่ยวเตร่จนลืม
ท าหน้าที่ของบุตร     
 หากมองจากอีกมุม พุทธปัญญาคือเสรีภาพ แต่เป็นเสรีภาพที่มุ่งเน้นการลดอัตตา เพ่ือ
น าไปสู่ชีวิตที่อุดมไปด้วยปัญญาและกรุณา ในขณะที่ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมีเนื้อหาที่เน้น
เรื่องเสรีภาพในมิติต่างๆ แต่ไม่บอกว่าคุณภาพของชีวิตอันเป็นผลจากการเข้าถึง/มีเสรีภาพนั้นต้องเป็น
อย่างไร หรืออยู่ในสภาพเช่นใด 
 การเน้นแนวคิดเรื่องปัญญาในสิ่งที่จะเรียกว่าสิทธิมนุษยชนแนวพุทธจึงเป็นเรื่องส าคัญ
และเป็นเรื่องจ าเป็น และวิธีคิดในลักษณะนี้ได้สอดคล้องกับข้อเสนอของพระมหาวุฒิชัย วชิรเมธีที่เห็น



 

 

๙๐ 

ว่าในทางโลก รากฐานของสิทธิมนุษยชนคือกฎหมาย ในทางธรรม รากฐานของสิทธิมนุษยชนคือสัมมา

ปัญญา๓ ดังนั้น หลักประกันทางสังคม หรือสิทธิมนุษยชนแบบพุทธต้องเป็นเรื่องของพุทธ เพ่ือพุทธ 
และส าหรับชาวพุทธเท่านั้น      
 จุดเด่นอีกประการของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติคือการที่มิ
เพียงเน้นความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ต่อมนุษย์ แต่ยังเน้นความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลต่อประชาชน/
ปัจเจกบุคคลอีกด้วย ดังนั้น การบูรณาการจุดเด่นของแนวคิดสิทธิมนุษยชน (หน้าที่ของรัฐบาลต่อ
ปัจเจกบุคคล) กับมรรคมีองค์ ๘ (มัชฌิมาปฏิปทา) ซึ่งเป็นนวัตกรรมของพระพุทธศาสนาที่ไม่ซ้ ากับ
ของค าสอนของศาสนาใด ๆ จึงเป็นเรื่องท่ีน่าสนใจและเป็นไปได้ เนื่องจากข้อเสนอหลักธรรมอ่ืน ๆ ใน
กรอบค าสอนทางพระพุทธศาสนา เช่น ความกรุณา ศีล ๕ ฯลฯ ต่างไม่ละเอียดพอที่จะครอบคลุมทุก
มิติของการด าเนินชีวิตที่ดีตามวิถีพุทธ 
 ดังที่ทราบกันดี เปูาหมายสูงสุดในชีวิตส าหรับชาวพุทธ คือ นิพพาน วิธีการเข้าถึงนิพพาน
ต่างก าหนดลักษณะหรือวิธีการด าเนินชีวิตที่ถูกต้องตามค าสอนของพระพุทธองค์ คือ การด าเนินชีวิต
แบบทางสายกลาง หรือรู้จักในภาษาบาลีว่า “ มัชฌิมาปฏิปทา” มัชฌิมาปฏิปทาจึงเป็นวิธีการด าเนิน
ชีวิตที่ผู้วิจัยเห็นว่าถูกต้องตามหลักค าสอนทางพระพุทธศาสนาอย่างแท้จริงในฐานะรากฐานและวิธีท า
ความดีให้พร้อมในทุกมิติในการเข้าถึงวิมุตติและนิพพาน แต่ค ากล่าวอ้างที่ว่าการที่เราจะเอาเรื่องการ
หลุดพ้น (soteriological aspect) มาเทียบกับการด าเนินชีวิตตามแนวคิดสิทธิมนุษยชนอาจเป็นเรื่อง
ไม่สมควร เพราะแนวคิดสิทธิมนุษยชนไม่มีเรื่องเหล่านี้ ดังที่ศาสตราจารย์เดเมียน คีโอนได้เสนอนั้นคง
ไม่ถูกต้อง เพราะการหลุดพ้นในกรณีนี้คือผลและระดับของความดีเช่นกัน ดังที่สมเด็จพระพุทธโฆษา
จารย์ (ป.อ. ปยุตฺโต) เห็นว่า มนุษย์ไม่ควรอยู่แค่ระดับศีล แต่มนุษย์ควรพัฒนาตนเองไปสู่ความดีใน
ระดับท่ีสูงยิ่งขึ้น และนิพพานควรเป็นเปูาหมายสูงสุด หากเป็นเช่นนี้ มัชฌิมาปฏิปทาเท่านั้นที่สามารถ
น ามนุษย์ไปสู่นิพพานได้  ผู้ วิจัยจึงเสนอว่าในการสังเคราะห์ เราจ าเป็นต้องตั้งต้นที่ค าสอน
พระพุทธศาสนา มากกว่าตั้งต้นที่แนวคิดสิทธิมนุษยชน เพราะจริยศาสตร์แบบสิทธิมนุษยชน (วิธี
พิจารณาความดี/ระดับของความดี) ไม่เพียงพอส าหรับชาวพุทธ ดังเห็นว่าการประกอบอาชีพจ านวน
มาก เช่น การตั้งบ่อนการพนัน การขายสุรา มักถูกพิจารณาว่าไม่สอดคล้องหรือขัดกับข้อสัมมาอาชีวะ
ในมรรคมีองค์ ๘ นอกจากนั้น แนวคิดสิทธิมนุษยชนมิได้ก าหนดชัดเจนในเรื่องความดีในระดับ
ความคิด แต่ค าสอนทางพระพุทธศาสนาได้ให้ความส าคัญแก่เรื่องการรักษาจิตใจให้บริสุทธิ์ หรือ การ
สอนในเรื่องคิดดี ท าดี และพูดดี ดังนั้น การบูรณาสองระบบทางความคิดโดยเลี่ยงมิติจริยศาสตร์จึง
เป็นสิ่งที่ไม่สมควรหรือไม่ก่อประโยชน์อันใดต่อการพัฒนาความรู้ของมนุษยชาติมากนัก และได้ปิดบัง
ความแตกต่างอย่างสุดโต่งในมิติของคุณภาพของการท าความดีของสองระบบ 
                                                      

๓ พระมหาวุฒิชัย วชิรเมธี, ปัญญาสากล คือ หลักประกันสิทธิมนุษยชนที่แท้, (กรุงเทพฯ: กระทรวง
การต่างประเทศ, ๒๕๕๑), หน้า ๑๑. 



 

 

๙๑ 

 ดังนั้น ในบทนี้ ผู้วิจัยจะอธิบายความส าคัญของแนวคิดมัชฌิมาปฏิปทา และแนวคิดเรื่อง
ทิศ ๖ ในฐานะหลักธรรมที่ส าคัญอันสามารถใช้เทียบเท่ากับสิ่งที่อาจเรียกว่ามิติทางปรัชญาสังคมของ
ชาวพุทธ      
 นอกจากนั้น ผู้วิจัยพยายามวิเคราะห์สิ่งที่อาจเรียกว่าเป็นจุดเด่นในการด าเนินชีวิตแบบ
พุทธ หรือการด าเนินชีวิตตามสิทธิมนุษยชนที่ดีในแบบพุทธนั้นควรเป็นเช่นไร ผู้วิจัยได้พบว่า ชีวิต
แบบพุทธมีลักษณะเฉพาะ (character) ของตน หากขาดลักษณะเหล่านี้ มันยากที่จะบอกว่าชีวิต
ก าลังด าเนินตามแนวพุทธ หากวิเคราะห์ในระดับรากฐานปรัชญา ชีวิตที่ดีในแบบพุทธจึงต้องมี
ลักษณะบางอย่างที่แตกต่างจากโลกทัศน์หรือการด าเนินชีวิตในแบบสิทธิมนุษยชนของสังคมปัจเจก
ชนนิยมและสังคมทุนนิยมดังที่ปรากฏในโลกตะวันตก อันเนื่องมาจากแนวคิดที่โดดเด่นที่ประกอบ
สร้างวาทกรรมพุทธ (Buddhist discourse) ที่ได้ก ากับวิธีคิดแบบพุทธ เช่น แนวคิดเรื่องกรรมและ
แนวคิดเรื่องปัญญา ซึ่งพบในมัชฌิมาปฏิปทา (หรือไตรสิกขา) 
 
๕.๓ สิทธิมนุษยชนแนวพุทธ 
 ผู้วิจัยได้ตั้งข้อสังเกตว่าในกระบวนการบูรณาการนั้น การดึงบางข้อหรือบางส่วนของสาระ
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมาร่วมบูรณาการกับพุทธธรรมเป็นสิ่งที่ไม่ควรท า เพราะปฏิญญา
สากลมีตรรกะภายใน(logic)ของตนเอง การดึงบางข้อ/บางหลักการในลักษณะนั้นจะท าลายตรรกะที่
เชื่อมต่อภายในของเดิม  ในลักษณะที่คล้ายคลึงกัน เราไม่ควรดึงบางข้อหรือบางส่วนของมรรคมีองค์ 
๘ มาบูรณาการร่วมกับปฏิญญาสากลฯ แต่เราต้องใช้ทั้งระบบมรรคเพราะมรรคมีองค์ ๘ มีตรรกะ
ภายใน(logic)ของตนเองเช่นกัน การรวมสองตรรกะโดยไม่ท าลายมโนทัศน์/แนวคิดย่อยจึงเป็น
ทางออกท่ีดี และมีความเป็นไปได้ โดยนวัตกรรมที่ถูกสร้างขึ้นใหม่นี้มิได้ลดคุณค่าของค าและมโนทัศน์
ส าคัญที่ถูกระบุในปฏิญญาสากลฯ เช่น ประชาธิปไตย รัฐสวัสดิการ ลิขสิทธิ์ /ทรัพย์สินทางปัญญา ผู้
ขอลี้ภัย  ที่ลี้ภัย ซึ่งเป็นเรื่องหรือปรากฏการณ์ทางสังคมที่เกิดขึ้นเมื่อไม่นานมานี้ หรือเป็นสิ่งที่ไม่มีใน
ยุคพุทธกาล 
             ความกังวลที่ว่าการเน้นสิทธิ์จะแย้งกับค าสอนพุทธในเรื่องอนัตตานั้น ผู้วิจัยคิดว่าสิทธิกับ
หน้าที่เป็นของที่อยู่เคียงคู่กันเสมอ มิว่าเราจะเรียก “ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน”แต่แท้จริง 
มันก็คือ “ปฏิญญาหน้าที่มนุษยชน”ด้วยเช่นกัน ดังค าอธิบายที่ให้ไว้โดยฟินนิส  นวัตกรรมที่สร้างขึ้น
ใหม่ในงานวิจัยนี้จะไม่มีทางท าให้ชาวพุทธมีอัตตา เพราะทุกอย่างถูกก ากับด้วยค าว่า “สัมมา” ใน
ฐานะค าคุณศัพท์ที่ก ากับคุณภาพไว้โดยปริยาย เช่น สัมมาทิฏฐิ สัมมากัมมันตะ เป็นต้น 
             ดังนั้น สิทธิมนุษยชนแนวพุทธในที่นีจ้ึงหมายถึงสิทธิมนุษยชนที่สามารถน าพาชีวิตชาวพุทธ
ไปสู่ความดีในระดับสูง โดยเฉพาะการนิพพาน  น่าสังเกตว่า ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาติมิควรถูกเข้าใจหรือถูกตีความว่าเป็นเพียงเรื่องกฎหมาย การเมือง การปกครอง หรือ



 

 

๙๒ 

เป็นมิติทางนิติศาสตร์เพียงอย่างเดียว  แท้จริงแล้ว เรื่องการเมืองการปกครองเป็นเพียงหนึ่งในสี่เสา
หลักของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ (ดูรายละเอียดในหัวข้อ ๒.๔ ของบทที่
๒)  แนวคิดสิทธิมนุษยชนจึงเป็นปรัชญาที่สะท้อนองคาพยพแห่งวิถีชีวิตที่รวมมิติต่างๆของความเป็น
มนุษย์ ตั้งแต่การเกิด การศึกษา สวัสดิการสังคม การรักษาอัตลักษณ์และประเพณีทางวัฒนธรรม การ
พักผ่อนหย่อนใจ สาธารณสุข เป็นต้น  ดังนั้น ภาพชีวิตดังที่สะท้อนอยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนของสหประชาชาติจึงเป็นชีวิตในแบบปรัชญาของจอห์น สจ็วต มิลล์   
              ในด้านโครงสร้าง เนื่องจากทั้ง ๓๐ ข้อของปฏิญญาสากลได้ถูกออกแบบโดยเรอเน กาแซง
(Rene Cassin)เพ่ือให้ครอบคลุมมิติต่างๆของการด าเนินชีวิตของมนุษย์ ดังนั้น เนื้อหาสาระโดยรวม
ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติจึงไม่ควรถูกปรับลด  แต่ทว่าควรที่จะถูก
บูรณาการร่วมกับมรรคมีองค์ ๘ (ซึ่งเป็นความดีระดับสูง) แนวคิดเรื่องกรรม และทิศ ๖  ด้วยเหตุผล
ดังต่อไปนี้ 

๑. ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติมิได้ระบุการห้ามประกอบ
อาชีพที่ผิดศีลธรรม หากพิจารณาตามค าสอนทางพระพุทธศาสนา  ตัวอย่างที่ชัดเจน
คือ  การค้าอาวุธ การเป็นโสเภณี การค้ายาเสพติดประเภทต่างๆจึงท าได้ในสังคมของ
หลายประเทศ เช่น สวิทเซอร์แลนด์และเนเธอร์แลนด์จึงเป็นเรื่องที่รับได้ภายใต้
ปรัชญาของจอห์น สจ็วต มิลล์  การขาดข้อห้ามนี้ควรถูกบูรณาการด้วยสัมมาอาชีวะ 

๒. ปฏิญญาสากลมิได้เน้นความดีในระดับความคิดหรือจิตใจ  แต่เน้นความดีในระดับการ
ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพเป็นส่วนใหญ่  การขาดความดีในระดับจิตใจจึงไม่อาจ
น าไปสู่สังคมที่ต้องการเรียนรู้และเข้าใจผู้อ่ืน จุดอ่อนนี้ควรเติมเต็มหรือบูรณาการด้วย
สัมมาทิฏฐิ สัมมาสังกัปปะ สัมมาสติ และสัมมาสมาธิ 

๓. ปฏิญญาสากลมิได้เน้นความสัมพันธ์ของบุคคลที่มีต่อบุคคลอ่ืน แต่เน้นความเป็น
ปัจเจกของบุคคล  ตรงจุดนี้ ทิศ ๖ สามารถถูกบูรณาการร่วมกับเสาสังคมของ
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ    

๔. ปฏิญญาสากลเน้นเรื่องมโนธรรม(conscience) แต่มโนธรรมดังกล่าวมิได้รับการ
นิยามอย่างละเอียดในเอกสารใดๆ  ความนัย(subtext)ที่ปรากฏในปฏิญญาสากลจึง
เป็นการคิดเชิงมโนธรรมในแบบส านักอรรถประโยชน์นิยมที่เน้นเรื่องความสุขและ
ประโยชน์ของอัตตา  ดังนั้น มโนทัศน์ในลักษณะนี้จึงควรแทนที่ด้วยมโนทัศน์ในแบบ
การคิดท่ีเน้นเรื่องกรรมและวิบากตามค าสอนทางพระพุทธศาสนา 

              หากกล่าวอีกแบบ สิทธิมนุษยชนแนวพุทธคือรูปแบบทางสิทธิมนุษยชนที่ถูกสร้างขึ้นเพ่ือ
ท าให้เข้ากันได้กับแนวคิดทางพระพุทธศาสนา โดยเฉพาะ หลักการหรือแนวทางการด าเนินชีวิตที่ตรง
ตามค าสอนหรือหลักธรรมส าคัญทางพระพุทธศาสนา ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 



 

 

๙๓ 

 ๕.๓.๑ แนวคิดเรื่องทิศ ๖  
 ทิศหก หมายถึง บุคคลประเภทต่าง ๆ ที่เราต้องเกี่ยวข้องสัมพันธ์ ดุจทิศที่อยูรอบตัวและ
จัดเป็น ๖ ทิศ ดังนี้ 

๑. ปุรัตถิมทิส ทิศเบื้องหน้า ได้แก้บิดา มารดา 
๒. ทักขิณทิสทิศเบื้องขวา ได้แก่ ครูอาจารย์ 
๓. ปัจฉิมทิส ทิศเบื้องหลัง ได้แก่ สามี ภรรยา บุตร 
๔. อุตตรทิส ทิศเบื้องซ้าย ได้แก่ มิตรสหาย 
๕. อุปริมทิส ทิศเบื้องบน ได้แก่พระสงฆ์ สมณชี พราหมณ์  
๖. เหฏฐิมทิส ทิศเบื้องล่าง ได้แก่ ลูกจ้าง หรือ คนในบังคับบัญชา๔ 

  พระราหุล วัลโพลากล่าวว่า พระพุทธองค์ทรงยกย่องชีวิตฆราวาส ตลอดจนครอบครัว 
และความสัมพันธ์ในสังคมของฆราวาส เรื่องนี้ปรากฏในสิงคาลสูตร สูตรที่ ๓๑ แห่งทีฆนิกาย ซึ่งมี
เนื้อหาสาระส าคัญว่า ชายหนุ่มผู้หนึ่งชื่อว่า “สิงคาละ” เคยไหว้ทิศใหญ่ ๖ ทิศดังที่กล่าวข้างต้น โดย
เขาเชื่อฟังและปฏิบัติตามค าแนะน าครั้งสุดท้ายของบิดาที่สั่งไว้เมื่อใกล้จะตาย พระองค์ได้ทรงบอก
ชาวหนุ่มผู้นั่นว่า ในอริยวินัยแห่งค าสอนพระองค์  ทิศ ๖ มีความหมายแตกต่างจากของเขา 
พระพุทธเจ้าตรัสว่าบุคคลสามารถนอบน้อมทั้งทิศ ๖ ได้ด้วยการปฏิบัติหน้าที่ของตนต่อทิศเหล่านั้น
เท่านั้น หน้าที่เหล่านี้พระพุทธองค์ทรงอธิบายแก่สิงคาละ๕ ดังนี้ 
 ๑. มารดาบิดา เป็นบุคคลศักดิ์สิทธิ์ของบุตรธิดา พระพุทธองค์ตรัสว่า มารดาบิดา เรียกว่า 
เป็นพรหม ค าว่า พรหม หมายถึงฐานะที่สูงสุดและศักดิ์สิทธิ์ที่สุดในความคิดของชาวอินเดีย และในค า
นี้ พระพุทธองค์ทรงรวมมารดาบิดาไว้ด้วย ดังนั้น ในครอบครัวชาวพุทธที่ดีในปัจจุบันนี้  บุตรธิดาจะ
บูชาบิดามารดาทุกวัน ทั้งตอนเช้าและตอนเย็น บุตรธิดาจะต้องปฏิบัติหน้าที่บางอย่างต่อมารดาบิดา
ตามอริยวินัย ดังนี้  
  - เลี้ยงดูมารดาบิดาเมื่อท่านชรา  
  - ช่วยท าหน้าที่อันควรกระท าแทนท่าน 
  - ด ารงเกียรติคุณของวงศ์ตระกูล 
   - รักษาทรัพย์สมบัติที่ท่านหามาได้  
  - เมื่อท่านล่วงลับไปแล้ว ท าฌาปนกิจศพให้ท่าน 
  ในขณะที่มารดาบิดา มีความรับผิดชอบต่อบุตรธิดา ดังนี้  

                                                      

                      ๔ ที. ปา. (ไทย)  ๑๑/๒๖๐-๒๖๔/๒๖๙-๒๑๐ 
               ๕ ราหุล วัลโพลา, พระพุทธเจ้าสอนอะไร, (กรุเทพฯ: โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๑), 
หน้า ๑๔๑. 



 

 

๙๔ 

  -ปูองกันบุตรธิดาให้ละเว้นความชั่ว  
  -ให้ประกอบแต่กรรมดีและมีประโยชน์  
  -ให้การศึกษาที่ด ี 
  -ให้ได้แต่งงานกับตระกูลดี ๆ  
  -มอบทรัพย์สมบัติให้ในเวลาอันควร  
 ๒. ความสัมพันธ์ระหว่างครู อาจารย์กับศิษย์  
 ฝุายครูอาจารย์ พึงปฏิบัติต่อศิษย์ ดังนี้  
  -ฝึกฝนอบรมศิษย์ตามความเหมาะสม  
  -สอนวิชาการให้อย่างดี  
  -แนะน าให้รู้จักเพ่ือนฝูง  
  -พยายามช่วยให้ได้หลักประกันด้านความปลอดภัยหรือมีงานท าเมื่อศิษย์ส าเร็จ
การศึกษา  
 ฝุายศิษย์พึงปฏิบัติต่อคร-ูอาจารย์  
  -เคารพและเชื่อฟังครูอาจารย์  
  -รับใช้เมื่อท่านต้องการใช้  
  -ตั้งใจศึกษาเล่าเรียน  
 ๓. ความสัมพันธ์ระหว่างสามีกับภรรยา  
 สามีต้องปฏิบัติต่อภรรยา ดังนี้  
  -ให้เกียรติและไม่ดูหมิ่นภรรยา  
  -รักและซื่อสัตว์ต่อภรรยา  
  -ให้หลักประกันนานะและความสะดวกสบายแก่ภรรยา  
  -เอาอกเอาใจภรรยาด้วยการมอบเสื้อผ้าและเครื่องประดับต่าง ๆ ให้  
 ๔. ความสัมพันธ์ระหว่างมิตร ญาติ และเพ่ือนบ้าน  
  -มีความเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ต่อกัน  
  -พูดแต่ค าที่ไพเราะและสมานน้ าใจ   
  -ให้การสงเคราะห์กันและกัน  
  -วางตนเสมอต้นเสมอปลาย  
  -ไม่ทะเลาะวิวาทกัน ช่วยเหลือกัน  
 ๕. ความสัมพันธ์ระหว่างนายกับบ่าว  
  -มอบหมายงานให้ท าตามก าลังและความสามารถ  
  -จ่ายค่าจ้างให้เพียงพอ  



 

 

๙๕ 

  -ให้การรักษาพยาบาลเมื่อยามเจ็บปุวย  
  -ให้เบี้ยเลี้ยงตามโอกาสอันควร 
  ๖. ความสัมพันธ์ระหว่างนักบวชกับคฤหัสถ์  คฤหัสถ์ควรอุปถัมภ์นักบวชด้วยปัจจัย
ทั้งหลายด้วยความรัก ส่วนนักบวชควรสั่งสอนวิชาความรู้แก่คฤหัสถ์ด้วยจิตเมตตาและน าคฤหัสถ์ไปสู่
ทางดี ละเว้นความชั่ว  
 สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ. ปยุตฺโต) ได้เห็นว่า ส าหรับชาวพุทธนั้น สิทธิมนุษยชน
เป็นเรื่องที่ให้ประโยชน์ อย่างน้อยก็สามารถน ามาเทียบเคียงกับทิศ ๖ ที่ว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่าง
สมาชิกของสังคม เช่น นายจ้างกับลูกจ้าง เป็นต้น การมีปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนก็สามารถ
มาสนับสนุนทิศ ๖ โดย 
 ๑. เป็นการน าเอาค าสอนนั้นมาก าหนดวางเป็นกฎกติกาทางสังคมให้ชัดเจนยิ่งขึ้นไป ที่
จะต้องปฏิบัติให้จริงจัง โดยมีมาตรการในการที่จะควบคุมดูแล จึงยิ่งใหญ่  
 ๓. ยังมีการแยกแยะรายละเอียดลงไปให้เห็นชัดในทางปฏิบัติยิ่งขึ้น เนื่องจากยุคสมัย
เปลี่ยนไป ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และลักษณะอาการความเป็นไปของพฤติกรรมเหล่านี้ไม่
เหมือนกัน เราจึงต้องจัดวางให้เหมาะสม ท าเป็นข้อก าหนดให้ชัดลงไป 
 ถ้าเทียบสิทธิมนุษยชนกับทิศ ๖ เราจะเห็นได้ว่าทิศ ๖ มิใช่สิ่งที่เพียงพอ แต่เป็นสิ่งจ าเป็น
หรือ เป็นหลักประกัน และเป็นมาตรฐานของสังคม อย่างน้อย มันจะท าให้โลกนี้พออยู่ได้อย่างสงบไม่
ลุกเป็นไฟ เพ่ือให้แต่ละคนมีโอกาสที่จะพัฒนาชีวิตให้เข้าถึงสิ่งที่ดีงามยิ่งขึ้นไป๖ 
 อย่างไรก็ดี สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ. ปยุตฺโต) วิจารณ์ว่า สิทธิมนุษยชนมักสนใจ 
แต่มิติทางสังคม (social realm) แต่มิได้สนใจในมิติของแรงจูงใจของปัจเจกบุคคล ( individual 
human motivations) ซึ่งเป็นวิธีคิดทางจริยศาสตร์ของพระพุทธศาสนา ระบบจริยศาสตร์ที่ดีที่
สามารถพบในพระไตรปิฎก เช่น สัปปุริสธรรม เบญจศีล เบญจธรรมซึ่งสะท้อนประเด็นเหล่านี้เช่น ๑. 
ความเมตตากรุณา(compassion) ๒. เจตนาดีต่อเพ่ือนมนุษย์ (goodwill) ๓. ความสามัคคี 
(harmony) ๔.ความยินดีร่วมมือร่วมใจ (cooperation) ๕. ปัญญา (wisdom) เป็นต้น 
 ทิศ ๖ มิได้พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่าปัจเจกบุคคลในแบบสิทธิมนุษยชน แต่พิจารณา
ความสัมพันธ์ตามระดับของความใกล้ชิด ซึ่งเสมือนกับสภาพความเป็นจริงของระบบครอบครัว ใน
ระบบสังคม ทั้งนี้เพราะความรู้สึกส านึกในบุญคุณ หรือความกตัญญูเป็นคุณธรรมที่ส าคัญ หาก
พิจารณาจากค าสอนทางพระพุทธศาสนา ระบบสังคมพุทธต้องสะท้อนคุณธรรมและขอบเขตของ
หน้าที่ที่มนุษย์แต่ละคนควรมีต่อบุคคลต่างๆ ในกลุ่มความสัมพันธ์อันหลากหลาย เช่น อะไรคือหน้าที่
ของนายต่อลูกน้อง อะไรเป็นหน้าที่ของบุตรต่อพ่อแม่ อะไรเป็นหน้าที่ของเพ่ือนต่อเพ่ือน ตรงจุดนี้ 

                                                      
๖ พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต), สิทธิมนุษยชน สร้างสันติสุขหรือสลายสังคม , (กรุงเทพฯ: กรม

องค์การระหว่างประเทศ, ๒๕๔๖), หน้า ๑๘-๒๐. 



 

 

๙๖ 

สิทธิมนุษยชนมิได้ให้ความส าคัญ แต่หากพิจารณาตามหลักกฏหมาย ความผิดของบุตรที่กระท าต่อ
บิดามารดาย่อมเป็นเรื่องที่มีความส าคัญกว่าการที่บุตรได้กระท าผิดต่อเพ่ือนในฐานความผิดเดียวกัน
อันเนื่องมาความความคิดในเรื่องความกตัญญูรู้คุณคน บิดามารดาย่อมสูงกว่าเพ่ือนในมิติของ
ความสัมพันธ์ แม้ว่าสิทธิมนุษยชนจะยืนยันยันว่าทุกคนเท่าเทียมกัน แต่เป็นความเท่าเทียมกันจาก
จุดยืนเดียวเท่านั้น  
 ทิศ ๖ จึงเป็นแนวปฏิบัติส าหรับการด าเนินชีวิตที่ปัจเจกบุคคลและสังคมควรใช้เป็น
แนวทางในการปฏิบัติด้านต่างๆ คล้ายกับที่สิทธิมนุษยชนเป็นแนวปฏิบัติของสังคมในทัศนะตะวันตก 
 ๕.๓.๒ มรรคมีองค์ ๘  
 มรรคมีองค์ ๘๗ หรือมัชฌิมาปฏิปทามิใช่สิทธิ์(rights) แต่ทว่าเป็นเรื่องหน้าที่(duty) แต่
ดังที่ทราบกันดีว่าทั้งหน้าที่และสิทธิ์เป็นเรื่องคู่กัน หรือเป็นอีกด้านของซึ่งกันและกัน  ดังนั้น การที่เรา
ท าหน้าที่ในฐานะมนุษย์ให้ดีที่สุดก็เพ่ือให้ผู้อ่ืนได้สิทธิในฐานะมนุษย์อย่างดีที่สุดนั้นเอง  ยิ่งกว่านั้น 
มรรคยังเป็นหน้าที่ซึ่งมีลักษณะที่ละเอียดและครอบคลุมกว่าแนวคิดเรื่องหน้าที่  ดังที่ปรากฏใน
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ เพราะหน้าที่ต่างๆในปฏิญญาสากลฯมิสามารถ
น าไปสู่เรื่องนิพพาน      
 บางคนอาจสงสัยว่า หากมรรคเป็นเพียงหน้าที่ ท าไมผู้วิจัยจึงต้องใช้มรรคมีองค์ ๘ เป็น
สิทธิมนุษยชนแนวพุทธ ค าตอบคือทุกหน้าที่น าไปสู่สิทธิ์ แต่สิ่งที่คนไม่ค่อยตระหนัก คือ หน้าที่ของ
พระพุทธศาสนาสามารถสร้างสิทธิ์ได้อย่างไม่รู้จบ และนี้คือการค้นพบส าคัญในงานวิจัยชิ้นนี้ 
ในขณะที่ สหประชาชาติมีแนวโน้มที่จะก าหนดสิทธิ์ประเภทอ่ืนๆในอนาคต เช่น สิทธิสัตว์ (animal 
rights) แต่พระพุทธศาสนามีค าสอนเรื่องการละเว้นจากการฆ่าสัตว์มานานกว่าสองพันห้าร้อยกว่าปี
แล้ว ผู้วิจัยจึงขอยกตัวอย่างเพ่ืออธิบายตรรกะแห่งความสัมพันธ์ระหว่างหน้าที่กับสิทธิ์ให้เข้าใจได้
ง่ายๆ ดังนี้ สัมมาสังกับโปกล่าวคือ การคิดถูกที่มีรากฐานจากโลกทัศน์ที่ถูก (สัมมาทิฏฐิ)ย่อมน าไปสู่
การกระท าที่ถูก (สัมมากัมมันตะ) การกระท าที่ถูกย่อมน าไปสู่การท าหน้าที่อย่างถูกต้องและสมบูรณ์
แบบ การท าหน้าที่อย่างสมบูรณ์แบบย่อมท าให้ผู้คนต่างๆในสังคมสามารถด ารงสิทธิ์ต่างๆได้ 
พระพุทธศาสนาจึงไม่ต้องระบุสิทธิ์อย่างมากมาย แต่ก าหนดหน้าที่ในมิติส าคัญ  
    ในอีกนัยหนึ่ง มรรคมีองค์ ๘ นี้คือนวัตกรรมสุดยอดในค าสอนทางพระพุทธศาสนาที่ชาว
พุทธบางคนไม่เคยตระหนักว่าเชื่อมระหว่างอาชญวิทยากับจริยศาสตร์ ขอยกตัวอย่าง เช่น สัมมาสติ
ซึ่งถูกพิจารณาในที่นี้ว่าเสมือนหน้าที่อันส าคัญของชาวพุทธที่ต้องระลึกอยู่เสมอว่าตนต้องมีสติในทางที่
ถูกต้องหรือที่เต็มไปด้วยปัญญา การกระท าผิดมักมาจากการขาดสติในทางที่ถูก การกระท าผิดจ านวน
มากในโลกมักอาศัยสมาธิ แต่เป็นสมาธิที่ผิด ทุกการกระท าที่ส าเร็จด้วยเจตนาจึงก่อให้เกิดความ
รับผิดชอบ ความรับผิดชอบทางศีลธรรม(moral responsibility)จึงเป็นเรื่องเด่นของพระพุทธศาสนา 
                                                      

                      ๗ อ.ภิ.วิ. (ไทย) ๓๔/๔๘๖/๓๗๑. 



 

 

๙๗ 

การเน้นของพุทธจึงเริ่มที่ใจ มิใช่เริ่มที่การส ารวจดูแลโลกภายนอกว่าใครจะละเมิดสิทธิของใครเท่านั้น 
แต่ทว่าเริ่มที่การตรวจสอบโลกภายในว่ามนุษย์มีระดับของความเห็นชอบ ความด าริชอบ การมีสติที่
ชอบ การมีสมาธิที่ชอบเพียงพอหรือยัง วิธีคิดเกี่ยวกับสิ่งเหล่านี้มิได้ปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ     
 พุทธทาสภิกขุเห็นว่า ค าว่า “มรรค” แปลว่า หนทาง ในกรณีนี้ จึงหมายถึงการปฏิบัติที่
ถูกต้อง เพราะเป็นการปฏิบัติไปถึงนิพพาน ซึ่งเป็นจุดหมายปลางทาง ฉะนั้น เมื่อกล่าวถึง “มรรค” 
ตามหลักแห่งพระพุทธศาสนาแล้วย่อมหมายถึงทางแห่งความดับทุกข์โดยตรง ซึ่งประกอบด้วยองค์ ๘ 
ประการ  
  ๑. สัมมาทิฏฐิ ความเห็นชอบ  
  ๒. สัมมาสังกัปโป ความด าริชอบ  
  ๓. สัมมาวาจา การพูดจาชอบ  
  ๔. สัมมากัมมันโต การท างานชอบ  
  ๕. สัมมาอาชีโว การเลี้ยงชีวิตชอบ  
  ๖. สัมมาวายาโม ความพากเพียรชอบ  
  ๗. สัมมาสติ ความระลึกชอบ  
  ๘. สัมมาสมาธิ ความตั้งใจมั่นชอบ  
 ตรงจุดนี้ เห็นว่า พระองค์แสดงปัญญาไว้ในฐานะเป็นเพียงเครื่องน าทางของการปฏิบัติ 
เพราะถ้าปราศจากปัญญาเป็นเครื่องน าทางแล้ว การปฏิบัติย่อมเป็นไปไม่ได้ ไม่รู้ความมุ่งหมายย่อม
เดินทางผิด เมื่อมีปัญญาเป็นเครื่องน าทางแล้ว การปฏิบัติหรือการด าเนินทางปฏิบัติย่อมเป็นไปอย่าง
ถูกต้องได้เอง พระองค์จึงแสดงปัญญาไว้เป็นอันดับแรก แล้วแสดงการปฏิบัติไปตามอ านาจปัญญาให้
จริง ๆ ในล าดับต่อมา ตามปรกติเราก็ได้ยินได้ฟังแล้วว่า การปฏิบัติมีล าดับคือ ศีล สมาธิ ปัญญา ส่วน
ในที่นี้ พระองค์ทรงแสดงมีล าดับกลายไปเป็นว่า ปัญญา ศีล สมาธิ  ผู้ศึกษาจะต้องท าความเข้าใจให้
ถูกต้องจนหมดความสงสัย๘  
 ในขณะที่ ศาสตราจารย์โคเจน มิซูโน (Kogen Mizuono) ตั้งข้อสังเกตว่า แม้ว่ามรรคมี
องค์ ๘ ถูกแบ่งออกเป็น ๘ ข้อ แต่ในการปฏิบัติจริง ทุกข้อไม่สามารถแยกได้ออกจากกัน หรือทุกข้อ
รวมเป็นเนื้อหนึ่งเดียว การแบ่งแยกออกจากกันมิได้ (ultimate indivisibility) ในลักษณะนี้เป็น
จุดเด่นของพระพุทธศาสนา ๙  

                                                      
๘ พุทธทาสภิกขุ, ศึกษาธรรมะอย่างถูกวิธี, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์สุขภาพใจ, ๒๕๔๙), หน้า ๑๔๖. 
๙ Kogen Mizuno, Of Buddhism, Concept of Buddhist Philosophy and Practice, ( 

Tokyo: Kosai Publishing Group, 1996), p.167. 



 

 

๙๘ 

 ศาสตตราจารย์มาร์ก ซิเดอริทส์ (Mark Siderits) เห็นว่า มรรคมีองค์ ๘ เป็นลักษณะเด่น
ของพระพุทธศาสนา แม้เรื่องราวในช่วงตอนต้นของชีวิตของพระพุทธองค์เป็นเรื่องที่ปกครุมไปด้วย
หมอกเมฆแห่งต านาน เพราะงานเกี่ยวกับพุทธประวัติได้เกิดขึ้นภายหลังยุคร่วมสมัยของพระองค์
หลายศตวรรษ แต่ทว่าพวกเราทราบดีเก่ียวกับการเทศนาสั่งสอนของพระองค์เป็นอย่างดี พระพุทธเจ้า
ทรงเทศนาเรื่องมรรคมีองค์ ๘ ให้แก่ปัญจวัคคีว่า มรรคมีองค์ ๘ นี้เป็นเรื่องทางสายกลาง น่าสังเกตว่า 
มรรคมีองค์ ๘ นี้น าไปสู่อริยสัจ ๔ ด้วย ดังเห็นว่า ข้อสุดท้ายของอริยสัจ ๔ คือ มรรค อีกเช่นกัน 
หลักธรรมในพระพุทธศาสนามีความเก่ียวข้องกันเป็นระบบ และสัจจะชุดที่สองคือปฏิจจสมุปบาท๑๐ 
  ศาสตราจารย์รูเพิรธ์ เก็ทธิน (Rupert Gethin) เห็นว่า มรรคมีองค์ ๘ เป็นเปูาหมายของ
การปฏิบัติทางพระพุทธศาสนา มันเป็นวิธีด าเนินชีวิตของพระอริยเจ้า มันเป็นวิธีคิด วิธีพูด วิธีด าเนิน
ชีวิต มันเป็นการเปลี่ยนแปลงภายในในระดับที่ลึกที่สุด ปลายสุดของมรรคมีองค์ ๘ คือ การหมดทุกข์
อันเป็นผลจากกระบวนการที่สั่งสมที่ค่อยเป็นค่อยไปโดยเริ่มจากศีล สมาธิ ปัญญา๑๑  
 สัมมาทิฏฐิเป็นข้อแรกของมรรค และเป็นเรื่องของปัญญาในระดับพ้ืนฐาน ซึ่งอาจเกิดขึ้น
ได้จากหลายทาง เช่น การฟัง การคบหาบัณฑิต หรืออาจเกิดจากกรรมดี หรือบุญบารมีที่สั่งสมจาก
อดีตชาติ จึงมาพร้อมกับการเกิด  
 พุทธทาสภิกขุกล่าวว่า “สัมมาทิฏฐิ” หมายถึงความเห็นชอบ หรือความเห็นที่ถูกต้องที่
ตรัสไว้โดยตรง หมายถึงความเห็นที่ถูกต้องในเรื่องเกี่ยวกับตัวความทุกข์ ตัวเหตุแห่งความทุกข์ ตัว
ภาวะที่ปราศจากความทุกข์สิ้นเชิง และตัวการปฏิบัติปฏิบัติเพื่อให้ถึงภาวะแห่งการไม่มีทุกข์สิ้นเชิง ซึ่ง
เรียกกันว่าอริยสัจ ๔ คนที่มีสัมมาทิฏฐิจัดเป็นรุ่งอรุณของพระนิพพานบ้าง เป็นรุ่งอรุณของกุศลเหล่า
อ่ืนบ้าง เป็นตัวน าของมรรคอ่ืน ๆ บ้าง ที่ว่าเป็นรุ่งอรุณของนิพพานนั้น หมายความว่ามีสัมมาทิฏฐิแล้ว
ก็ต้องบรรลุถึงนิพพานแน่ ๆ ไม่เร็วก็ช้า ความเห็นถูกต้องเรื่องกรรมก็ดี เรื่องไตรลักษณ์ก็ดี เรื่อง
ปฏิจจสมุปบาทก็ดี แม้ที่สุดแต่เรื่องความผิดชอบชั่วดีในทางศีลธรรมทั่ว  ๆ ไปเกี่ยวกับโลกนี้หรือโลก
หน้าก็ตาม อันเป็นเหตุชักจูงบุคคลให้กระท าความดีแล้ว จัดเป็นสัมมาทิฏฐิได้ทั้งสิ้น  
 สัมมาสังกัปโป ค าว่า สังกัปโป แปลว่า ความมุ่งหวัง แต่ในที่นี้ ท่านแปลกันว่า ความด าริ 
ฉะนั้นให้เข้าใจว่า ด าริ ในที่นี้ไม่ใช่ความคิดเฉย ๆ แต่ประกอบด้วยอยู่ด้วยความประสงค์อย่างใดอย่าง
หนึ่งอยู่ด้วย และพึงเข้าใจว่าความด าริในที่นี้ ด าริไปตามแนวของสัมมาทิฏฐินั่นเอง  
 ความด าริชอบท่านจ าแนกออกเป็น ๓ อย่าง เนกขัมมสังกัปโป ด าริออกจากกาม อัพพยา-
ปาทสังกัปโป ด าริในการไม่พยาบาท อวิหิงสาสังกัปโป ด าริในการไม่เบียดเบียน ด าริออกจากกาม 
โดยทั่วไปหมายถึงการออกบวช แต่ใจความส าคัญอยู่ที่การท าตนให้อยู่นอกเหนืออ านาจความบีบคั้น

                                                      
๑๐ Mark Siderits, Buddhism as Philosophy, (Surrey: Ashgate, 2007), pp.18-23. 
๑๑ Rupert Gethin, The Foundations of Buddhism, (Oxford: Oxford University Press, 

1996), pp.82-83 



 

 

๙๙ 

ของกาม ซึ่งเป็นใจความส าคัญของการออกบวช ส าหรับฆราวาสก็คงถือความหมายอย่างเดียวกันได้
คือแม้ไม่ถึงกับออกบวช ก็ต้องมุ่งหมายไปในทางที่จะให้ตนเอาชนะกามหรืออยู่นอกเหนือการบีบคั้น
ลากจูงของกามให้ได้ตามที่ควร มิฉะนั้นจะไม่สามารถด ารงตัวไว้ในทางที่ถูกต้องได้  ด าริออกจากกาม 
โดยเนื้อแท้ การขจัดราคะและโลภะนั่นเอง เมื่อสัมมาทิฏฐิพิจารณาเห็นโทษของกามโดยประการต่าง ๆ 
มีนัยเป็นต้นว่า กามให้ความเพลิดเพลินน้อย ให้ความทุกข์ทรมานมาก อย่างถูกต้องจริง ๆ แล้ว ความ
ด าริในการออกจากกามก็เป็นไปเองโดยอัตโนมัต ดังนั้น มันจึงเป็นกระบวนการที่ต่อเนื่องกัน ๑๒ 
 สมาธิ  คือ การควบคุมจิตใจ เป็นลักษณะโดดเด่นในการด า เนินชีวิต ในแบบ
พระพุทธศาสนา สมาธิสะท้อนอยู่ในข้อสัมมาวายามะ ข้อสัมมาสติ และข้อสัมมาสมาธิของมรรคมีองค์ 
๘ พระราหูลา เห็นว่าสัมมาสติ (ระลึกชอบ) คือ คอยก าหนดรู้ คอยใส่ใจ และคอยสนใจในสิ่งเหล่านี้ 
คือ การตั้งสติก าหนดพฤติกรรมทางร่างกาย (กายานุปสสนา) การตั้งสติก าหนดเวทนาหรือความรู้สึก 
(เวทนานุปสสนา) การตั้งสติก าหนดพฤติกรรมทางจิต (จิตตานุปสสนา) การตั้งสติก าหนดแนวคิด 
ความคิด ทฤษฎี และสรรพสิ่ง (ธมมานุปสสนา) การปฏิบัติสมาธิด้วยการก าหนดลมหายใจ (อานา
ปานัสสติ) เป็นแนวปฏิบัติที่รู้จักกันอย่างแพร่หลายแบบหนึ่ง เป็นการปฏิบัติเพ่ือพัฒนาจิตใจโดย
เชื่อมโยงกับร่างกาย และยังมีวิธีการพัฒนาสติอีกหลายอย่างที่เชื่อมโยงกับร่างกาย แยกไปตาม
ประเภทต่าง ๆ ของสมาธิ๑๓  
 ในเรื่องนี้ สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ. ปยุตฺโต) เห็นว่า ปริยัติและปฏิบัติรวมกันคือ
การศึกษา มรรคมีองค์ ๘ ตั้งแต่สัมมาทิฏฐิ จนถึงสัมมาสมาธิ จัดรวมเข้าเหลือ ๓ หมวด คือ ศีล สมาธิ 
ปัญญา หรือไตรสิกขา การท าตัวให้เดินไปตามมรรคนั้น คือ สิกขา หรือการศึกษานั่นเอง หลักการวัด
ความเจริญในการเดินตามมรรค ๘ มี ๕ ประการ คือ 
  ๑. เราต้องตรวจสอบว่าเรามีศรัทธาขึ้นบ้างไหม เรามีความเชื่อม่ันในสิ่งที่เป็นกุศล สิ่ง
ที่เป็นความดีงามมากขึ้นหรือไม่ เชื่อในศักยภาพของตนเองที่จะพัฒนาขึ้นไปหรือไม่เมื่อมีความมั่นใจ
มากขึ้น  
  ๒. เมื่อปฏิบัติเดินตามมรรคไป เราต้องสังเกตว่า เรามีระเบียบในการด าเนินชีวิตขึ้น
ไหม มีการประพฤติตนอยู่ในสุจริตดีขึ้นไหม อันนี้เป็นส่วนที่แสดงออกภายนอกในการด าเนินชีวิต
เพราะต้องเอามาวัดดูว่าตัวเราด าเนินชีวิตดีขึ้นไหม มีความสัมพันธ์กับโลก กับมนุษย์ กับสังคมดีขึ้น
ไหม เรียกสั้น ๆ ว่ามีศีลดีขึ้นไหม 

                                                      
๑๒ พุทธทาสภิกขุ, ศึกษาธรรมะอย่างถูกวิธี, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์สุขภาพใจ, ๒๕๔๙), หน้า ๑๔๖-

๑๕๒. 
๑๓ ราหุล วัลโพลา, พระพุทธเจ้าสอนอะไร, หน้า ๑๔๑. 



 

 

๑๐๐ 

  ๓. ดูว่าเรามีความรู้จากการที่เราได้ฟัง ได้ค้นคว้าอะไรต่าง ๆ มากขึ้นไหม ได้เรียนรู้มาก
ขึ้นและกว้างขวางเพียงพอไหมในธรรมที่จะปฏิบัติต่อ ๆ ไป หรือในสิ่งที่จะน ามาใช้แก้ปัญหาหรือในการ
พัฒนาตน ได้ประสบการณ์ต่าง ๆ มาเป็นข้อมูลของความรู้มากขึ้นหรือไม่ ตรงนี้อาจเรียกว่า “สุตะ” 
  ๔. สังเกตว่าเรามีความลดละกิเลสต่าง ๆ โดยเฉพาะความโลภ ความโกรธ ความหลง 
ความเห็นแก่ตัว มีความเสียสละมากขึ้นไหม มีความเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่แก่เพ่ือนมนุษย์มากขึ้นไหม เรียก
สั้น ๆ ว่ามีจาคะมากขึ้นไหม 
  ๕. สุดท้าย คือ ปัญญา ซึ่งหมายถึงความรู้ความเข้าใจในความจริงของสิ่งทั้งหลาย 
ตรวจสอบว่าเรามีความเข้าใจในสิ่งที่ได้เรียนรู้ไหม เรารู้เข้าใจถูกต้องตามความเป็นจริงมากเพียงใด 
เรามองเห็นเหตุปัจจัยและความสัมพันธ์ของสิ่งทั้งหลายชัดเจนดี สามารถน าความรู้มาใช้ในการ
แก้ปัญหาและสร้างสรรค์พัฒนาให้เป็นผลดีหรือไม่ การปฏิบัติธรรม๑๔  
 ในการเปรียบเทียบกับสิ่งที่ตะวันตกเรียกว่า “จริยธรรม (ethics)” พุทธทาสภิกขุเห็นว่า 
จริยธรรมในพระพุทธศาสนามีหลายอย่าง หลายประเภท แต่จริยธรรมที่น าไปสู่ความหลุดพ้นได้นั้นมี
อยู่แนวเดียว คือ อริยมรรค อาจเรียกว่า มันเป็นหนทางเดียว และอริยมรรคนี้ที่พระพุทธองค์ตรัสว่า 
เป็นตัวศาสนา คือ ค าสอน หรือพรหมจรรย์๑๕ ด้วยเหตุนี้ สิทธิมนุษยชนแนวพุทธ คือ อริยมรรค หาก
การด าเนินชีวิตที่ออกแนวนี้ก็ไม่สามารถเรียกว่าเป็นชาวพุทธ ในขณะที่แนวคิดเรื่องสิทธิ์ถูกใช้เพียงใน
ฐานะเครื่องมือ หรือกลไกทางกฎหมายเท่านั้น     
 ในด้านการประยุกต์ใช้อริมรรคในด้านกฎหมาย ค าว่า “สัมมา”ดังที่ปรากฏในทุกข้อของ
มัชฌิมาปฏิปทาสะท้อนสิ่งที่เรียกว่า “ปัญญา” ดังนั้น ชาวพุทธจึงต้องท าหน้าที่ด้วยปัญญาเพ่ือมี
จุดหมายในการเคารพสิทธิของผู้อื่นจากความเข้าใจที่ถูกต้องและตามความเป็นจริง (มิใช่จากสิทธิ์หรือ
ข้อมาตราหรือข้อก าหนดที่กฎหมายตราได้ไว้) หากพิจารณาในด้านปรัชญา สัมมาทิฐิเป็นข้อแรกของ
มรรคมีองค์ ๘ และเป็นข้อส าคัญที่สุดที่ก่อให้เกิดข้อหน้าที่อ่ืนๆในมรรคมีองค์ ๘ การด าริชอบหรือ
สัมมาสังกัปปะทิฎฐิสะท้อนล่วงหน้าว่าพุทธบริษัทในยุคพุทธกาลต้องมีเจตจ านงเสรี (free will) ใน
ระดับหนึ่งหรือหากพิจารณาในแบบสิทธิมนุษยชน มันคือสิทธิและเสรีภาพที่จะเลือก สิทธิและเสรีภาพ
ในการก าหนดอนาคตของตนเอง (self determination) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเลือกที่จะกระท าสิ่ง
ที่ดีหรือเลือกท าความดี (สัมมากัมมันตะ) ข้อสัมมาวาจาจะช่วยให้ในเรื่องการไม่ละเมิดสิทธิ์และ
ศักดิ์ศรีของผู้อ่ืนในทางวาจา ซึ่งรวมถึงการกล่าวความจริง ซึ่งจะเกื้อกูลระบบศาลและกระบวนการ

                                                      
๑๔ พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), ปฏิบัติธรรมให้ถูกทาง, (กรุงเทพฯ ส านักพิมพ์ผลิธัมม์, 

๒๕๕๘), หน้า ๔๘-๗๐. 
๑๕ พุทธทาสภิกขุ, พุทธทาส จริยธรรมมีเพียงแนวเดียว, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ดวงตะวัน, ๒๕๕๓), 

หน้า ๑๓๓. 



 

 

๑๐๑ 

ยุติธรรม ความเท่าเทียมกันในสิทธิทางกฎหมายหรือความเท่าเทียมกันต่อหน้าศาลเป็นเปูาหมาย
ส าคัญของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน     
 สัมมากัมมันตะและสัมมาวาจาจึงเป็นเรื่องระดับศีล หรือหากพิจารณาในแบบจริยศาสตร์
แบบสิทธิ์  ทั้งสองเป็นเรื่องของการไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผู้ อ่ืนในทางกายภาพ  แต่
พระพุทธศาสนาไปไกลกว่านั้น การท าอาชีพจึงเป็นเรื่องส าคัญมากอีกด้วย 
 ดังนั้น สัมมาอาชีวะรวมทั้งสัมมาวาจาและสัมมากัมมันตะเป็นเรื่องการด าเนินชีวิตและ
การท าอาชีพที่ถูกต้องทางศีลธรรม เวลาในชีวิตมนุษย์ส่วนใหญ่ทุ่มเทให้แก่การท าอาชีพ 
พระพุทธศาสนาจึงแตกต่างจากปฏิญญาสากลของสหประชาชาติตรงประเด็นที่เน้นเรื่องการท าอาชีพ
ที่ถูกต้องตามหลักศีลธรรม อาชีพที่มนุษย์ควรท าจึงต้องไม่สร้างการเบียดเบียนสัตว์ หรือออกจาก
แนวทางของศีลธรรมที่ดี เช่น อาชีพนี้ไม่ควรก่อให้เกิดความหมกมุ่น มนุษย์ปัจจุบันมีแต่ความหมกมุ่น 
เช่น หมกมุ่นในการเสพสื่อ หมกมุ่นในภาพลักษณ์ของตนเองจนลืมสาระส าคัญของการมีชีวิต หมกมุ่น
กับชีวิตหรูหรา หมกมุ่นกับวัตถุหรือสินค้าฟุุมเฟือย หมกมุ่นกับเกียรติยศ หากเปรียบเทียบ ศีล ๕ จึง
เป็นเพียงจริยธรรมขั้นต่ า เพราะคนที่รักษาศีล ๕ ก็ยังสามารถหมกมุ่นได้ตลอดเวลา การหมกมุ่น
บางอย่างอาจรุนแรงกว่าการเสพสุราเพียงแก้วเดียวก่อนนอน เพราะความหมกมุ่นจะกินเวลาทั้งชีวิต
ของผู้คน พระพุทธเจ้าจึงทรงสอนให้มนุษย์ต้องระมัดระวังเกี่ยวกับภัยที่มาจากเรื่องเหล่านี้ สิ่งเหล่านี้
มักมาจากความเข้าใจผิด มาจากความโลภ มาจากความอยากเอาชนะ มาจากความริษยา มาจากการ
ที่ไม่ต้องการเห็นใครเด่นเกิน ซึ่งเป็นเรื่องธรรมชาติที่สลับซับซ้อนกว่าเรื่องศีล ๕ ดังนั้น ค าว่า “เนกขัม
มะ”(ซึ่งเป็นค าศัพท์ภาษาบาลี ซึ่งแปลว่า การออกบวช หรือการปลีกตัวปลีกใจออกจากกาม ในที่นี้) 
จึงมีนัยส าคัญในข้อสัมมาสังกัปปะ เนกขัมมะในที่นี้จึงหมายถึงการด าเนินชีวิตที่ไม่เสพติดในกาม ไม่
หมกมุ่นในเรื่องความสุขทางกาม ซึ่งเป็นเรื่องสัญชาตญาณของมนุษย์ที่มักชอบเสพความสุขในเรื่อง
เหล่านี้ สาเหตุที่มนุษย์นิยมเรื่องความสุขในกามจึงเป็นเรื่องอวิชชา ค าสอนในพระพุทธศาสนาเห็นว่า 
มนุษย์เกิดมาพร้อมกับอวิชชา หรือความไม่รู้  พระพุทธศาสนาจึงเห็นว่ามนุษย์ควรมีสัมมาทิฏฐิ หรือ
ความเห็นที่ถูกต้อง มนุษย์สมควรรู้ว่าอะไรเป็นกุศลและอะไรเป็นอกุศล ดังนั้น ชาวพุทธจึงไม่สมควร
ด าเนินชีวิตตามกระแสโลกที่เน้นการแสวงหาความสุขทางกาม มนุษย์ต้องมีปัญญาพัฒนาตนเอง และ
พิจารณาความสุขที่ละเอียดและออกจากกาม เนกขัมมะเป็นเรื่องที่มีประโยชน์ในหลายด้าน เช่น 
เนกขัมมะได้สะท้อนอยู่ในเศรษฐกิจพอเพียง โดยเฉพาะในด้านสิ่งแวดล้อม มนุษย์ก็ไม่ควรใช้
ทรัพยากรทางธรรมชาติอย่างสิ้นเปลืองเพียงเพ่ือบ ารุงบ าเรอหรือสร้างความสุขทางกามให้แก่ตนเอง
อย่างมากมาย โดยไม่ก่อให้เกิดประโยชน์อันใดแก่สังคม แนวคิดเรื่องเนกขัมมะนี้จึงท าให้วิถีชีวิตแบบ
พุทธมีความแตกต่างอย่างมากจากลัทธิปัจเจกชนนิยมที่มากเกินไป (excessive individualism)      
 รัฐจึงมีหน้าที่ส าคัญอีกประการในการสร้างสรรค์บรรยากาศทางการศึกษา หรือสนับสนุน
สิ่งแวดล้อมเพ่ือที่จะสามารถโน้มน้าวให้มนุษย์ให้ตระหนักรับรู้ถึงปัญหาร่วมกันของโลก เช่น ปัญหา



 

 

๑๐๒ 

การขาดแคลนน้ า ปัญหาการเข้าถึงทรัพยากรอย่างเท่าเทียมกัน ปัญหาการขาดแคลนเชื้อเพลิงและ
พลังงาน ปัญหาการเข้าถึงทรัพยากรอย่างเท่าเทียมกันจะลดลง หากมนุษย์เข้าใจเนกขัมมะ 
              หลักธรรมในพระพุทธศาสนาที่สามารถสะท้อนความใกล้เคียงกับสาระและเปูาหมายของ
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติมากที่สุด คือ มัชฌิมาปฏิปทา  แม้ว่าโดยรวม 
หลักธรรมนี้ลึกว่าและกว้างว่าขอบเขตทางมโนทัศน์ต่างๆที่ประกอบสร้างปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุยชนของสหประชาชาติ โดยเฉพาะในมิติจริยศาสตร์ 
 ๕.๓.๓ แนวคิดเรื่องกรรม  
 เรื่องกรรมยังเป็นประเด็นที่มีความส าคัญในค าสอนทางพระพุทธศาสนา และในหลาย
มุมมอง แนวคิดเรื่องกรรมนี้อาจขัดแย้งกับหลักการว่าด้วยความเท่าเทียมกัน (equity) ที่พบในแนวคิด
สิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อเราพิจารณาแนวคิดเรื่องกรรมในแบบผิวเผิน อาจกล่าวได้ว่าเรา
คงไม่พบความยุติธรรมในแบบสิทธิ์ในวิธีมองโลกของชาวพุทธ เพราะชาวพุทธเห็นว่า สภาพที่เราเป็น
ในปัจจุบันมาจากกรรมหรือสิ่งที่เราท าในอดีต เราไม่มีทางเหมือนกันหรือเสมอกันในทุกมิติ  
 พระราหุล วัลโพลาเห็นว่า ค าว่า “กมฺม” ในภาษาบาลี หรือ ค าว่า “กรรม” ในภาษา
สันสกฤตแปลว่า การกระท า แต่ในทฤษฎีกรรมของพระพุทธศาสนามีความหมายเจาะจง บ่งถึงการ
กระท าที่มีเจตนาเท่านั้น จึงมิได้หมายถึงการกระท าทุกอย่างทุกชนิด นอกจากนั้น ยังไม่ได้หมาย
รวมถึงผลของกรรม ในศัพท์ทางพระพุทธศาสนา กรรมไม่ได้หมายถึงผลของกรรมเลย เพราะผลของ
กรรมเรียกว่าผลหรือวิบากของกรรม เจตนาอาจจะดีหรือเลวก็ได้ กรรมจึงมีทั้งดีและเลว กรรมดีเรียก
กุศล ย่อมส่งผลดี กรรมชั่วเรียกอกุศล ย่อมส่งผลชั่ว๑๖  
 สมเด็จพระสังฆราชเจ้า กรมหลวงวชิรญาณวงศ์ได้ทรงยกพุทธภาษิต (ภาษาบาลี) เพ่ือใช้
สั่งสอนประชาชนในพระนิพนธ์ “ค าสอนของพระพุทธเจ้า” ว่า กรรมเป็นเรื่องจริง ดังนั้น มนุษย์ควรที่
จะท ากรรมดี ซึ่งจะน ามาซึ่งความสุข ความเจริญ ดังปรากฏรายละเอียดตามพุทธภาษิตที่ยกมา
ข้างล่างนี้  
  “ยถากมฺม  คมิสฺสนฺติ ปุญฺ ปาปผลูปคา”  
  สัตว์ทั้งหลายเป็นผู้เข้าถึงผลของบุญและบาปจักไปตามกรรม  
  “นิรเย ปาปกมฺมนตฺา ปุญฺ กมฺมา จ สุคตึ”  
  ผู้มีกรรมเป็นบาป จักไปในสถานที่ไม่มีความเจริญ ส่วนผู้มีกรรมเป็นบุญ จักไปสู่สุคติ 
  “ตสฺมา กเรยฺย กลฺยาณ  นิจย  สมปรายิก ” 
  เพราะฉะนั้น บุคคลเมื่อสั่งสมกรรมอันจะให้ผลในภายหน้า จึงควรท ากรรมดี ๑๗ 

                                                      
๑๖ ราหุล วัลโพลา, พระพุทธเจ้าสอนอะไร, หน้า ๖๑-๖๒. 
๑๗ สมเด็จพระสังฆราชเจ้า กรมหลวงวชิรญาณวงศ์, ค าสอนของพระพุทธเจ้า, (กรุงเทพฯ: มหามกุฏ

ราชวิทยาลัย, ๒๕๕๕), หน้า ๑๙-๒๐. 



 

 

๑๐๓ 

  พุทธทาสภิกขุเห็นว่า พระพุทธเจ้าทรงสอนเป็นใจความว่า สุขทุกข์เป็นผลเกิดมาจากเหตุ
ของมันเอง ได้แก่ การกระท าของผู้นั้น ผลเกิดจากการกระท าของผู้ใด ผู้นั้นต้องได้รับอย่างแน่นอน
และอย่างยุติธรรม (ตามสัดส่วนที่ตนได้กระท า) ไม่มีใครอาจสับเปลี่ยนตัวผู้ท ากับตัวผู้รับ หรือมีอ านาจ
เหนือกฎอันนี้ได้ แนวคิดเรื่องกรรมจึงมีหลักสั้น ๆว่า สัตว์ทั้งหลายมีกรรมเป็นของตน หมุนไปตาม
อ านาจกรรมเก่า ซึ่งในระหว่างนั้นก็ท ากรรมใหม่เพ่ิมเข้าอันจะกลายเป็นกรรมเก่าต่อไปตามล าดับ เป็น
เหตุและผลของกันและกันไม่รู้จักสิ้นสุด คาบเกี่ยวกับเหมือนลูกโซ่ไม่ขาดสาย เราเรียกความเกี่ยวพัน
อันนี้ว่า “สังสารวัฏ” หรือสายกรรม ๑๘  
 เมื่อเทียบเคียงกับความคิดท่ัวไปของศาสนาพรหมณ์ ศาสนาเชน และพระพุทธศาสนาที่ว่า 
การที่เราเกิดมาเป็นอะไร เพศอะไร ชนชาติอะไร สถานะอะไรในสังคมก็ล้วนมาจากกรรมเก่าที่เราได้
กระท าไว้ ถึงแม้ว่าเราอาจไม่ทราบชะตากรรมของเราในอนาคต แต่ทว่าเราอาจพอรู้ทิศทางของการ
กระท า หรือกรรมของตนมุ่งไป ด้วยเหตุนี้ สิทธิ์ในบางครั้งจึงมิสามารถถูกใช้เป็นเหตุผลในการต่อต้าน
หรือปฏิเสธสภาพชีวิตที่มนุษย์ก าลังประสบ หากจะกล่าวแบบง่าย ๆ คือ หากคุณเกิดในต าแหน่งที่ไร้
อ านาจในสังคมที่ไม่อนุญาตให้คุณท าอะไรได้มาก คุณต้องคิดว่าคุณเหมาะกับมันแล้ว เพราะมันมาจาก
กรรม หน้าที่ของคุณคือท าตนให้บริสุทธิ์ โดยปลดปล่อยตนเองจากความโลภ ความโกรธ ความหลง 
และใช้ชีวิตอย่างเมตตากรุณาต่อผู้อ่ืน ค าสอนทางพระพุทธศาสนาได้สะท้อนสังคมอินเดียโบราณเมื่อ
สองพันห้าร้อยกว่าปี และพฤติกรรมที่เปี่ยมด้วยเมตตากรุณาได้ถูกพบในบริบทสังคมดังกล่าว 
โครงสร้างทางการเมือง ระบบกษัตริย์ สถาบันทางสังคม เช่นระบบวรรณะ ระบบทาส ระบบผู้ชาย
เป็นใหญ่ในครอบครัวถูกเข้าใจว่าเป็นลักษณะของสังคมอินเดียโบราณ แม้กระนั้น โครงสร้างเหล่านั้นก็
มิได้ถูกรับไว้อย่างไม่ครุ่นคิด โดยเชื่อว่าโครงสร้างต่างนั้นได้ถูกก าหนดโดยพระเจ้าของศาสนา
พราหมณ์-ฮินดู ในค าสอนทางพระพุทธศาสนา ชาวพุทธจึงไม่เชื่อว่ามีผู้สร้าง เหตุการณ์ต่าง ๆใน
จักรวาลมาจากความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและปัจจัยที่ด าเนินในลักษณะที่ไม่สิ้นสุด แนวคิดเรื่องกรรม
ในพระพุทธศาสนาจึงเป็นเรื่องสาเหตุและผล การกระท ากับผลที่สะท้อนมา มันถูกพิจารณาว่าเป็นกฏ
ธรรมชาติ (natural law) ซึ่งไม่มีอะไรเกีย่วข้องกับแนวคิดเรื่องความยุติธรรม หรือการชดเชยหรือการ
ลงโทษ ๑๙  
 แม้ว่าตามความเชื่อทางพระพุทธศาสนา เทพยาดานั้นมีอยู่จริง แต่ทว่ามิได้ก าหนดบัญชา
อะไร แม้แต่ตนเองก็ยังต้องเป็นส่วนหนึ่งของสังสารวัฏ หรือตนเองก็ยังต้องอยู่ภายใต้กฏธรรมชาติที่
ต้องเจอความทุกข์และตายเช่นกัน กรรมในพระพุทธศาสนาจึงมีลักษณะที่ต่างจากกรรมในศาสนา
พราหมณ์-ฮินดู ดังที่สมัคร บุราวาศกล่าวว่า ลัทธิกรรมเป็นลัทธิเก่าที่ใหม่เสมอ ในวิธีคิดของพวก

                                                      
๑๘ พุทธทาสภิกขุ, ชุมนุมเร่ืองสั้น, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์สุขภาพใจ, ๒๔๙๔ ), หน้า ๑๐ 
๑๙ William H. Brackney, Human Rights and the World’s Major Religions, (Oxford: 

Praeger, 2013), p.291. 



 

 

๑๐๔ 

พราหมณ์ ได้มีการกล่าวถึงลัทธิกรรมในท านองว่า ความเป็นไปของคนเราในขณะนี้ย่อมเป็นผลรวม
แห่งการกระท าท้ังหลายในอดีตของเขา นี่เป็นสัจธรรมอันหนึ่ง ซึ่งนักคิดตามยุคสมัยต่าง ๆ ได้เสนอต่อ
โลกในลักษณะคล้ายคลึงกัน เป็นค าพูดที่อาจเพ้ียนแตกต่างกันไปบ้าง แต่ทว่า มีนัยกว้าง  ๆ ตรงกัน 
พระพุทธองค์ทรงสอนว่า กรรมเป็นเครื่องสร้างจิต พระเยซูเอ่ยเป็นค าพังเพยไว้ว่า อันต้นมะเดื่อนั้นจะ
ออกผลเป็นอินทผาลัมได้หรือ และในคัมภีร์คริสต์ศาสนายังมีค ากล่าวในท านองที่ว่า ผู้ใดหว่านอะไรไว้ 
ผู้นั้นและจะได้เก็บเก่ียวผลที่ตัวหว่าน ในศาสนาพราหมณ์ แนวคิดเรื่องพรหมลิขิตยังทรงอิทธิพล และ
มีความเชื่อว่า ความเป็นไปของสิ่งทั้งปวงในสากลโลก รวมทั้งของมนุษย์ปัจเจกบุคคลอยู่ใต้อ านาจของ
พรหมปรมาตมัน หรือ พระผู้เป็นเจ้า ความเป็นไปของสรรพสิ่งจะเป็นอย่างไรนั้นย่อมแล้วแต่พระองค์
จะบัญชาหรือลิขิต เราจึงเรียกเรื่องแบบนี้ว่า พรหมลิขิต๒๐  
 แต่แนวคิดเรื่องกรรมในพระพุทธศานามีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากแนวคิดเรื่องกรรมใน
ศาสนาพราหมณ์-ฮินดู แม้ว่าทั้งสองศาสนาได้ทับซ้อนกันในหลายด้าน เช่น ค าศัพท์ ที่เป็นเช่นนี้ 
เพราะศาสนาพุทธเกิดในฉากของสังคมอินเดียที่ได้รับอิทธิพลทางภาษาและวิธีคิดของศาสนาพราหมณ์
ก่อนแล้ว  
 พระพุทธศาสนามีแนวคิดเรื่องกรรม ๒ (ซึ่งประกอบด้วย ๑.อกุศลกรรม ๒.กุศลกรรม)  
 กรรม ๓ ประกอบด้วย ๑. กายกรรม ๒. วจีกรรม ๓. มโนกรรม  
 นอกจากนั้น ยังมีประเภทของกรรมที่จัดแบ่งตามวิบาก และแบ่งตามกาลเวลาที่ให้ผล 
กรรมที่แบ่งตามวิบาก ได้แก่ ๑. กรรมที่พึงเสวยในนรก ๒. กรรมที่พึงเสวยในก าเนิสัตว์ดิรัจฉาน ๓. 
กรรมที่พึงเสวยในแดนเปรต ๔. กรรมที่พึงเสวยในมนุษย์โลก ๕. กรรมที่พึงเสวยในเทวโลก ซึ่งอาจ
เรียกกันอย่างสั้น ๆว่า กรรม๕ และอริยมรรคมีองค์ ๘ เท่านั้นเป็นวิธีดับกรรม (ซึ่งเริ่มที่สัมมาทิฏฐิ) ที่
ถูกต้อง  
 กรรม ๑๒ คือ การกระท าที่ประกอบด้วยเจตนา ดีก็ตาม ชั่วก็ตาม ในที่นี้หมายถึงกรรม
ประเภทต่าง ๆ พร้อมทั้งหลักเกณฑ์เกีย่วกับการให้ผลของกรรมเหล่านั้น  
 หมวดที่ ๑ ว่าโดยปากกาล คือ จ าแนกตามเวลาที่ให้ผล  
  ๑. ทิฎฐธรรมเวทนียกรรม หมายถึง กรรมที่ให้ผลในปัจจุบัน หรือในภพนี้  
  ๒. อุปปัชชเวทนียกรรม หมายถึง กรรมที่ให้ผลในภพหน้า  
  ๓. อปราปริยเวทนียกรรม หมายถึง กรรมที่ให้ผลในภพต่อ ๆ ไป  
  ๔. อโหสิกรรม หมายถึง กรรมที่ไม่มีการให้ผลอีกต่อไป  
 หมวดที่ ๒ ว่าโดยกิจ คือ จ าแนกการให้ผลตามหน้าที่  
  ๕. ชนกกรรม หมายถึง กรรมแต่งให้เกิด หรือ กรรมที่ส่งผลให้เกิดข้ึน  

                                                      
๒๐ สมัคร บุราวาศ, พุทธปรัชญา, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ศยาม, ๒๕๕๒), หน้า ๑๗๘-๑๗๙. 



 

 

๑๐๕ 

  ๖. อุปัตถัมภกกรรม หมายถึง กรรมที่เข้าช่วยสนับสนุนต่อจากชนกกรรมและ
อุปัตถัมภกรรม  
  ๗. อุปปีฬกกรรม หมายถึง กรรมที่มาให้ผลในลักษณะทุเลาลงไป บั่นทอนวิบากไม่ให้
ด าเนินได้นาน  
  ๘. อุปฆาตกกรรม หมายถึง กรรมตัดรอน  
 หมวดที่ ๓ ว่าโดยปากทานปริยาย คือ จ าแนกตามความยักเยื้องหรือล าดับความแรงใน
การให้ผล  
  ๙. ครุกรรม หมายถึง กรรมหนัก ซึ่งมักส่งผลเร็วและก่อน ได้แก่สมาบัติ ๘ หรือ 
อนันตริยกรรม  
.  ๑๐. พหุลกรรม หรือ อาจิณณกรรม หมายถึง กรรมที่ท าบ่อย กรรมเคยชิน  
  ๑๑. อาสันนกรรม หมายถึง กรรมจวนเจียน หรือกรรมใกล้ตาย  
  ๑๒. กตัตตากรรม หรือ กตัตตาวาปนกรรม หมายถึง กรรมที่ท าด้วยเจตนาอันอ่อน 
หรือมิใช่เจตนานั้นโดยตรง๒๑  
 เมื่อประเภทของกรรมมีมากมาย และมีหน้าที่อันสลับซับซ้อน ค าถามหลัก ๆ ที่คนมักถาม 
คือ มนุษย์ในความเชื่อของพุทธมีอิสระจริงไหม หรือมีเจตจ านงเสรี ดังที่คนในโลกตะวันตกเชื่อไหม 
ค าตอบในเรื่องนี้ได้ถูกอธิบายโดยพระราหูลา วัลโพลา (Rahula Walpola) พระภิกษุชาวศรีลังกาว่า 
ชาวพุทธไม่เชื่อว่า มนุษย์มีเจตจ านงเสรีอย่างแท้จริง เพราะทุกขณะ กรรมในอดีตได้ส่งผลให้เรา
ตลอดเวลา แม้แต่วิธีคิดของเราต่างก็ได้รับผลของกรรม การปรับจิตให้มีสัมมาทิฏฐิจึงเป็นเรื่องส าคัญ 
 ดังนั้น อริยมรรคมีองค์ ๘ เท่านั้นจึงเป็นวิธีดับกรรม (ซึ่งเริ่มที่สัมมาทิฏฐิ) ที่ถูกต้อง ตาม
หลักค าสอนทางพระพุทธศาสนา ดังเห็นว่า พระพุทธเจ้าตรัสว่า เพราะอริยสาวกรู้ชัดในเรื่องกรรม 
เหตุเกิดแห่งกรรม ความต่างกันแห่งกรรม วิบากแห่งกรรม ความดับแห่งกรรมและข้อปฏิบัติให้ถึง
ความดับแห่งกรรม จึงรู้ชัดพรหมจรรย์ที่เป็นเหตุช าแรกกิเลส ซึ่งเป็นที่ดับกรรม๒๒ ซึ่งนั่นหมายความว่า 
พระพุทธศาสนาได้เสนอความรู้ประเภทต่าง ๆ ของกรรม การท างานของกรรม และวิธีดับกรรม แม้ว่า
มนุษย์ทุกคนยังต้องรับผลของกรรม (วิบาก) อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เพราะกรรมต่างเป็นหนึ่งในกฎ
ธรรมชาติที่ไม่มีใครควบคุม  
 เมื่อพิจารณาจากมุมมองของปรัชญา พระมหาอดิศร ถิรสีโล ผู้เชี่ยวชาญพุทธปรัชญาเห็น
ว่าพระพุทธศาสนาถือว่ากรรมเกี่ยวข้องกับจริยธรรม (ethics) เจตนาคือตัวกรรม ซึ่งไม่ใช่การกระท า
จากภายนอก พระพุทธเจ้าจึงได้แปลงแนวคิดเรื่องกรรมของความเชื่อศาสนาที่มีมาก่อนพุทธศาสนา 

                                                      
๒๑ พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสตร์ ฉบับประมวลธรรม, พิมพ์ครั้งที่ห้า 

(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ผลิธัมม์, ๒๕๕๘), หน้า ๓๓๘-๓๓๙. 
๒๒ อง.ฉกฺก. (ไทย) ๒๒/๖๓/๕๗๗-๕๗๘๗. 



 

 

๑๐๖ 

เพราะพระองค์ทรงพบความจริง พระพุทธโฆสกล่าวว่า พระพุทธเจ้าทั้งหลายก็เหมือนสิงโต เมื่อถูกยิง 
สิงโตจะโจมตีนายพราน ซึ่งเป็นผู้ยิงมัน พระพุทธเจ้าตรงไปที่สาเหตุแห่งทุกข์ โดยพยายามท าให้ทุกข์
ดับลง ในขณะที่ค าสอนของลัทธิและศาสนาอ่ืน ๆ ในยุคพุทธกาลต่างเปรียบเหมือนเหล่าสุนัขที่
กระโดดงับแส้ที่คนใช้ตีพวกมัน ศาสนาเหล่านี้สอนวิธีดับทุกข์ด้วยการทรมานตนเอง แม้ในคัมภีร์
อุปนิษัท (Upanisad) มีการกล่าวถึงการกลับชาติมาเกิด แต่เป็นค าสอนที่ต่างจากพุทธ และยัง
สนับสนุนวิธีบูชายัญ ดังนั้น พระพุทธศาสนาจึงท้าทายค าสอนของอุปนิษัทด้วยหลักการของตน ๒๓ 
ศาสตราจารย์เดวิด กาลูปาฮานาต่างเห็นว่า อุปนิษัทเชื่อในอัตตาหรือความคงทนถาวรจึงท าให้ไม่
สามารถสะท้อนแนวคิดเรื่องกรรมและการเกิดใหม่ได้อย่างสมจริง ๒๔  
 ศาสตราจารย์มาร์ก ซิเดอริทส์ นักปรัชญาชาวอเมริกัน ได้ตั้งข้อสังเกตทางพุทธปรัชญาว่า 
ประโยชน์ของการเรียนรู้เรื่องกฏแห่งกรรมคือมันช่วยให้มนุษย์เกรงกลัวต่อบาป นั่นหมายถึง เรารู้ว่า
เราจะเป็นเช่นไร หากเราท าดีหรือท าไม่ดี นอกจากนั้น เรายังสามารถก าหนดการเกิดใหม่ (rebirth) 
ได้ชัดขึ้น การเกิดใหม่ในครั้งหน้าของเราจะอยู่ในสภาพแวดล้อมที่น่าโชคดีมากขึ้น เพราะเราเรียนรู้ว่า
กฏแห่งกรรมจะน ามาสู่การเกิดใหม่และการตายอย่างไม่สิ้นสุด แม้ว่าการเกิดใหม่จะดีขึ้นกว่าเก่า 
เพราะเราเรียนรู้เรื่องกฎแห่งกรรม แต่มันก็ยังต้องเป็นเรื่องทุกข์ เพราะการเกิดใหม่ก็ต้องตามมาด้วย
การปุวยและการตายใหม่อีกรอบเช่นกัน ความทุกข์ในพระพุทธศาสนาจึงมิใช่ทุกข์แบบความกังวลใจ
ลึก ๆ ในชีวิต (Existential Suffering) เท่านั้น แต่ยังต้องรวมถึงทุกข์จากความชราและการเจ็บปุวย
ด้วย๒๕  
 ในแนวคิดเรื่ องกรรมนั้น  สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์  ( ป .อ.  ปยุตฺ โต )  เห็นว่ า 
พระพุทธศาสนามองชีวิตของมนุษย์ในสภาพที่เคลื่อนไหวอยู่ตลอดเวลา โดยเห็นเป็นขั้นตอนแห่งการ
พัฒนาที่ขยายศักยภาพ และสามารถก้าวไปในระดับที่ดีงามขึ้นเรื่อย ๆ ถ้าเราไม่มองพระพุทธศาสนา
แบบนี้ และไม่เอามาใช้ในเชิงปฏิบัติการ ก็จะเข้าใจไม่ถึงตัวพระพุทธศาสนา หรือเข้าใจผิดพลาด
คลาดเคลื่อนไปเลย เช่น หลักกรรม ในภาคปฏิบัติ ที่จริงเป็นขั้นตอนในการพัฒนามนุษย์ แต่ผู้ที่จับ
หลักไม่ได้ บางทีเฉออกไปติดในลัทธิกรรมเก่า เพราะมองระบบไตรสิกขาไม่เป็น กรรมในภาคปฏิบัติ
เป็นส่วนหนึ่งในไตรสิกขา (ธรรมในภาคปฏิบัติทุกอย่างอยู่ในไตรสิกขา หรือจัดลงมรรคมีองค์ ๘ 
ทั้งสิ้น) สิกขาจึงเป็นแกนภาคปฏิบัติการในการพัฒนามนุษย์ ท ามนุษย์ให้ดีขึ้นไปเรื่อย ๆ จนกว่าจะมี
ศีล สมาธิ ปัญญาสมบูรณ์ ก็ถึงวิมุตติ เป็นอิสระ ตามหลักการนี้ ถ้ากรรมเก่า คือสิ่งที่เราได้ท ามาก่อนนี้ 

                                                      
๒๓ พระมหาอดิศร ถิรสีโล, พุทธปรัชญา ประวัติความเป็นมาและแนวคิดทฤษฎี , (กรุงเทพฯ: 

ส านักพิมพ์โอเดียนสโตร์, ๒๕๕๙ ), หน้า ๙๙-๑๐๖. 
๒๔ David Kalupahana, Karma and Rebirth, Foundations of The Buddha’s Moral 

Philosophy, (Dehiwala: Buddhist Cultural Center, 2009), pp.20-21. 
๒๕ Mark Siderits, Buddhism as Philosophy, (Surrey: Ashgate, 2007), p.21. 



 

 

๑๐๗ 

ไม่ดีหรือผิดพลาดเสียหาย เราก็ต้องแก้ไขปรับปรุง ด้วยการท ากรรมใหม่ที่ดีงามถูกต้องเป็นประโยชน์ 
ถ้ากรรมเก่าเป็นกุศลน้อย ก็ต้องท ากรรมใหม่ให้เป็นกุศลมากขึ้นเรื่อย ๆ นี่คือการพัฒนาตามหลัก
ไตรสิกขา หากใครไปติดอยู่กับกรรมเก่า แกก็คงละห้อยรอผลกรรมเก่าอยู่นั่น ไม่ไปไหน ก็ตันเลยนะสิ 
เห็นว่าหมดทางก้าวต่อไปในไตรสิกขา ในเมื่อกรรมภาคปฏิบัติเป็นส่วนหนึ่งของไตรสิกขา กรรมก็ต้อง
โยงมาสู่การพัฒนา ในการปฏิบัติที่ถูกต้องนั้น เราต้องเรียนรู้เข้าใจกรรมเก่าว่าเป็นมาอย่างไร ผิดพลาด
บกพร่องตรงไหน ให้ได้ความชัดเจน เพ่ือปรับปรุงแก้ไข ท ากรรมปัจจุบันให้ดียิ่งขึ้น กรรมเก่าเป็นเรื่อง
ที่ต้องรู้ เพ่ือรู้จักตนเอง และรู้ทุนเดิม เพ่ือเดินหน้าต่อไป แต่ตอนที่จะต้องท ากรรมใหม่เป็นสิกขา๒๖  
 สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์จึงได้ย้ าว่า ข้อส าคัญอยู่ที่ว่า เรามีความมั่นใจหลักความจริง
และความดีนั้นหรือเปล่า ถ้ามีความมั่นใจแล้วไม่ต้องห่วง ท าดีในชาตินี้ให้สบายใจ เมื่อจิตดี ระดับจิต
พร้อมอยู่แล้ว  แม้แต่คนไม่ เชื่อ  ถ้าชาติหน้ามี  มันก็ ไปดี เอง ไม่ต้องห่วงล่วงหน้า นี่คือคติ
พระพุทธศาสนา และการท าความดีจนไม่ต้องห่วงล่วงหน้านั้นแหละ แสดงว่าเรามั่นใจในหลักความ
จริงและความดีแล้ว ส าหรับพระพุทธศาสนาในฐานะเป็นศาสนาแห่งการปฏิบัติ สิ่งที่เป็นจุดสนใจกว่า 
และเป็นที่สนใจแท้ จึงได้แก่การปฏิบัติต่อชีวิตที่เป็นอยู่นี้ว่าเราจะด าเนินชีวิตที่เป็นอยู่นี้ให้ดีได้อย่างไร 
จะใช้ชีวิตที่มีอยู่แล้วนี้อย่างไร เพ่ือให้เป็นชีวิตที่เป็นอยู่อย่างดี และเพ่ือให้ชีวิตข้างหน้า ถ้ามี ก็มั่นใจได้
ว่า จะสืบต่อออกไปเป็นชีวิตที่ดีงาม๒๗  
 ตรงจุดนี้ เราเห็นว่าสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์มองกรรมในลักษณะที่มีพลวัต และมีทัศนะ
ที่เปน็บวก (optimism) เกี่ยวกับแนวคิดเรื่องกรรมในพระพุทธศาสนา มนุษย์จึงไม่ควรติดอยู่กับกรรม
เก่าที่ตนแก้ไขอะไรไม่ได้ มนุษย์ควรท ากรรมใหม่ที่สามารถบรรเทา แทรกแซง หรือเร่งกรรมต่าง ๆ ได้ ดัง
ปรากฏในเรื่องกรรม ๑๒ 
 นอกจากนั้น ศาสตราจารย์เดวิด เจ กาลูปาฮานา (David J. Kalupahana) มหาวิทยาลัย
ฮาวายเห็นว่า พระพุทธองค์ไม่ทรงสอนให้ยึดติดกับตัวบทลัทธิใด ๆ เพราะการที่ยึดติดกับคัมภีร์ตัวบทใน
แบบนั้นได้เคยท าให้นักคิดในสมัยก่อนการก าเนิดพระพุทธศาสนาไม่สามารถให้ทฤษฎีเรื่องกรรมและการ
เกิดใหม่ได้อย่างมีเหตุผล เพราะกรรมและการส่งผลของกรรมมิได้มีรูปแบบลักษณะที่ตายตัว๒๘ 
 แนวคิดเรื่องกรรมในพระพุทธศาสนาที่บอกเป็นนัยว่ามนุษย์เกิดมาย่อมไม่เท่ากัน หรือ
แตกต่างกันไปตามกรรมและวิบากนั้นเป็นเรื่องที่สมจริงกว่าหลักการว่าด้วยความเท่าเทียมกันดังที่

                                                      
๒๖ พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), โลกขึ้นสหัสวรรษใหม่ คนต้องเปลี่ยนแนวคิดใหม่ , 

(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ญาณเวศกวัน, ๒๕๔๘), หน้า ๕๙-๖๐. 
๒๗ พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), นรก สวรรค์ ในพระไตรปิฎก, (กรุงเทพฯ: สถาบันบันลือธรรม, 

๒๕๕๘), หน้า ๓๔-๔๑. 
๒๘ David Kalupahana, Karma and Rebirth, Foundations of The Buddha’s Moral 

Philosophy, (Dehiwala: Buddhist Cultural Center, 2009), pp. 20-21. 



 

 

๑๐๘ 

ปรากฏในปฏิญญาสากว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่เป็นเพียงข้อสมมติฐาน แต่ความเท่าเทียมกันดังในค า
สอนทางพระพุทธศาสนาสามารถพบในเรื่องการท าความดี มิว่ามนุษย์จะเกิดมายากจน หรือร่ ารวย มิ
ว่ามนุษย์จะเกิดมาพร้อมด้วยโอกาส หรือด้อยโอกาส มนุษย์ทุกคนยังสามารถท าความดีได้ในทุกที่และ
ในทุกเวลา หากมนุษย์มีสัมมาทิฎฐิ  
     

๕.๔ สรุป      
 เมื่อสิทธิมนุษยชนแนวพุทธที่ถูกสร้างขึ้นมาได้บูรณาการหรือรับเอามรรคมีองค์ ๘ เป็น
ศูนย์กลาง การวิเคราะห์มนุษย์และความดีในแบบพุทธจึงต้องกลายเป็นประเด็นที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ ดัง
เห็นว่า สิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติเน้นเรื่องความดี (ในระดับของการไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพ) 
ในขณะที่ มัชฌิมาปฏิปทาเน้นความดีในเชิงคุณภาพ (การท าหน้าที่ด้วยปัญญา) และการท าความดีเชิง
คุณภาพที่ลึกซึ้งนี้จึงท าให้ปัจเจกบุคคลได้รับสิทธิ์ต่างๆในขอบเขตที่ลึกและกว้างไกล เช่น หากทุกคน
เมตตาต่อกัน บุคคลในโลกจะได้รับมากกว่าสิทธิตามกฎหมาย แต่ยังได้อานิสงค์ของคุณงามความดี 
โลกใบนี้ก็จะมีแต่สันติภาพที่แท้จริง (ซึ่งเทวดา พืชและสัตว์ปุายังสามารถรับสันติภาพอีกด้วย) 
 ผู้วิจัยจึงตั้งข้อสังเกตว่า ความแตกต่างที่ส าคัญระหว่างสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ
กับสิทธิมนุษยชนแนวพุทธจึงสามารถถูกพิจารณาได้ในมิติต่างๆ ดังนี้ มิติจริยศาสตร์ (ethics) มิติ
อภิปรัชญา (metaphysics) มิติญาณวิทยา (epistemology) และมิติภววิทยา (ontology) 
 ในมิติจริยศาสตร์ สิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติมิได้ระบุวิธีการล าดับความดี และมิได้
ก าหนดขอบเขตว่าอะไรควรเรียกว่าความดี หากแม้ตีความลงในระดับลึก ความดีดังที่ปรากฏใน
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติเป็นแนวคิดเรื่องความดีในแบบกว้างๆ ดังที่
นิยามโดยจอหน์ สจ็วต มิลล์ ในขณะที่สิทธิมนุษยชนแนวพุทธเน้นความดีตามนิยามของค าสอนทาง
พระพุทธศาสนา เช่น แนวคิดว่าด้วยกุศลและอกุศล และไตรสิกขา (ความดีสามระดับ) เป็นต้น  
 ในมิติอภิปรัชญา การด ารงอยู่ (existence) ของมนุษย์ในโลกตะวันตกมักถูกพิจารณาว่า
เป็นเรื่องจริง (truth) มนุษย์จึงถูกมองว่าเป็นสิ่งมีชีวิตที่ถูกให้คุณค่าที่สูงส่งกว่าสัตว์ทั้งปวง แต่สิทธิ
มนุษยชนแนวพุทธต้องเข้าใจมนุษย์ในลักษณะที่ลึกซึ้งกว่านั้น โดยเฉพาะการพิจารณาผ่านจักรวาล
วิทยาพุทธ (Buddhist cosmology) ที่เชื่อว่ามนุษย์ยังมิได้เหนือกว่าสรรพสิ่งที่รู้สึกได้ (sentient 
being) โดยเฉพาะในนัยที่ว่ามนุษย์ก็ยังต้องอยู่ภายใต้กฏธรรมชาติเพราะในจักรวาลวิทยานี้ ยังมี
เทวดา พรหม เดรัจฉาน เปรต และอสุรกายอีกด้วย ท่าทีของสิทธิมนุษยชนแนวพุทธจึงมีลักษณะอ่อน
น้อม เพราะมิได้เชื่อว่ามนุษย์เองมีความพิเศษเหนือกว่าใคร สิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติจึงวาง
มนุษย์ไว้ศูนย์กลาง จึงมีท่าทีอหังการ  
 ในมิติญาณวิทยา สิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติเข้าใจมนุษย์ผ่านผัสสะหรือทวารทั้ง ๕ 
หรือการรับรู้ในแบบปกติ แต่สิทธิมนุษยชนแนวพุทธเข้าใจมนุษย์ผ่านทวารทั้ง ๖     



 

 

๑๐๙ 

 ในมิติภววิทยา มนุษย์และสภาพของความเป็นมนุษย์ (human being) ในสิทธิมนุษยชน
ของสหประชาชาติเป็นเรื่องมนุษย์ที่อยู่ในมิติวัตถุ แต่มนุษย์ในสิทธิมนุษยชนแนวพุทธต้องมีความ
สอดคล้องกับค าสอนทางพระพุทธศาสนา ซ่ึงไม่เน้นเรื่องความถาวรของสภาพการเป็นมนุษย์ในแบบ
วัตถวุิสัยเท่านั้น เรื่องความต่อเนื่องของจิตใจของมนุษย์และเรื่องภพชาติของมนุษย์ยังเป็นเรื่องส าคัญ  
 ดังที่กล่าวไปข้างต้น จริยศาสตร์จึงกลายเป็นมิติที่ส าคัญที่สุด สิทธิมนุษยชนแนวพุทธเห็น
ว่า มิติความดีหรือมิติทางจริยศาสตร์ไม่ควรอยู่เพียงแค่การไม่ละเมิดสิทธิ์ แต่ทว่าควรอยู่ในเรื่องปัญญา 
หรือความเห็นที่ถูกต้อง (right view) และความคิดหรือการด าริที่ถูกต้อง (right thought) ที่ส่งผลต่อ
พฤติกรรมและการด าเนินชีวิตของมนุษย์ ดังสะท้อนในข้อต่างๆของมัชฌิมาปฏิปทา สิทธิมนุษยชน
แนวพุทธต้องเน้นคุณภาพของความดี โดยเฉพาะความดีในระดับความคิด ดังปรากฏในเรื่อง
สัมมาทิฎฐิ (คิดในทางกุศล) ในขณะที่ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติมิได้เน้น
ระดับทางความคิด อาจเพราะผู้ร่างปฏิญญาสากลเห็นว่า ความคิดเป็นเรื่องของแต่ละวัฒนธรรม จึง
มุ่งเน้นความหลากหลายทางความคิด (diversity in thought) นักสิทธิมนุษยชนจึงเห็นว่า ค่านิยม
หรือความคิดในสังคมหนึ่งอาจจะเป็นเรื่องที่ไม่ดี หรือใช้ไม่ได้ในอีกสังคมหรือไม่ก็ตาม เช่น สังคมใน
แบบสิทธิมนุษยชนอาจมีค่านิยมที่มิเห็นความจ าเป็นว่า บุตรจ าเป็นต้องเลี้ยงบิดามารดา การก าหนด
ความดีในแบบพุทธจึงเป็นเรื่องเฉพาะของพุทธ แต่การที่สรุปว่าเรื่องความดีไม่เก่ียวข้องกับเรื่องสิทธิ์จึง
เป็นเรื่องไม่สมเหตุสมผล เพราะการไม่ละเมิดสิทธิ์ก็เป็นรูปแบบหนึ่งของความดี  
 สิทธิมนุษยชนแนวพุทธเน้นปัญญา และการเข้าถึงปัญญาจึงต้องมีสติและสมาธิเป็นฐาน 
แต่ปฎิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมิได้มีญาณวิทยาและวิธีวิทยาในลักษณะนั้น  
 สิทธิมนุษยชนแนวพุทธเน้นการสร้างสรรค์สังคมที่ไปไกลกว่าการไม่ละเมิดสิทธิ์ เพราะ
สันติภาพมิใช่เป็นเพียงผล (consequence) ของเหตุ (cause) อันเนื่องมาจากการไม่ละเมิดสิทธิ์ แต่
สันติภาพที่แท้จริงเป็นผลของเมตตาธรรม ซึ่งหมายรวมถึงปัญญาระดับต่างๆ เช่น การไม่โลภ การไม่
โกรธ และการไม่หลง ดังปรากฏในเรื่องกุศลมูล หรือสัมมาทิฎฐิ นี้เป็นวิธีการวิเคราะห์ของพุทธทาส
ภิกขุและปราชญ์ในจารีตเถรวาทส่วนใหญ่ที่ยังเน้นแรงจูงใจ (motivations) เพราะแรงจูงใจส่งผลต่อ
จิตและการมองโลก การมองโลกต่างส่งผลต่อการตัดสินใจในเรื่องต่างๆ การเน้นสัมมาทิฏฐิจึงเป็นเรื่อง
ส าคัญล าดับแรก การที่สังคมสมัยใหม่เน้นเรื่องการไม่ละเมิดเท่านั้น ผลที่ตามมาคือคนในสังคมไม่
จ าเป็นที่ต้องเรียนรู้เรื่องของคนอ่ืนมากนัก เพียงแต่ระวังมิให้ตนต้องไปรบกวนคนอ่ืน หรือไปละเมิด
สิทธิและเสรีภาพของคนอ่ืน ลักษณะแบบนี้อาจน าไปสู่สภาพของการไม่แยแส(apathy) ในขณะที่ 
สังคมพุทธเน้นการสร้างสังคมแห่งความเอ้ืออาทร ดังในพุทธสุภาษิต “เมตตาธรรมค้ าจุนโลก” 
สันติภาพที่อยู่แค่ระดับการไม่ละเมิดสิทธิ์จึงยังมีความรุนแรงทางความคิด เช่น ความเกลียดชัง 
(hatred) ดังเช่นความเกลียดชังระหว่างมุสลิมกับคริสต์ หรือระหว่างมุสลิมกับพุทธ  สันติภาพใน



 

 

๑๑๐ 

ลักษณะนี้จึงเป็นภาพลวงตา หรือสันติภาพระยะสั้น เพราะมิได้สร้างจากความคิดเห็นที่ถูก หรือมิได้มา
จากเมตตาธรรม แต่ทว่ามาจากการระมัดระวังเพ่ือมิให้ใครละเมิดสิทธิของใคร 
 ดังทีส่มเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ. ปยุตฺโต) เห็นว่า การมีสิทธิมนุษยชนนั้นเพ่ือชีวิตที่ดี
งามและความอยู่กันอย่างมีสันติสุขของโลก หรือของมนุษยชาติ  แต่ในการที่จะเป็นหลักประกันให้
มนุษย์มีชีวิตดีงาม และอยู่ร่วมกันอย่างร่มเย็นมีสันติสุขนั้น สิทธิมนุษยชนก็ไม่เพียงพอ ดังเห็นว่า การ
ที่พ่อแม่เลี้ยงลูกนั้นคงไม่ใช่เลี้ยงเพียงแค่ตามสิทธิของลูก แต่พ่อแม่ให้แก่ลูกเกินกว่าสิทธิที่ลูกจะต้อง
ได้รับ พ่อแม่เลี้ยงลูกด้วยความรักมีเมตตา โดยไม่มัวคิดว่าลูกมีสิทธิแค่ไหน และด้วยจิตใจที่ให้ลูกอย่าง
นี้ จึงท าให้มนุษยชาติอยู่มาได้ด้วยดี ๒๙  
 ตรงจุดนี้ ทิศ ๖ จึงเป็นเรื่องหน้าที่และความรับผิดชอบและอาจเทียบเท่ากับหลักการ
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางสังคมในแบบพุทธที่ไม่จ าเป็นต้องอ้างสิทธิ์ แต่ใช้สติปัญญาในการท าหน้าที่
ของตนอย่างสุดก าลัง หรือดีที่สุด แต่ทิศ ๖ ก็ยังไม่ใช่การพัฒนามนุษย์ที่สมบูรณ์ เพราะมันเป็นเพียง
การรักษาความสัมพันธ์ในระดับครอบครัวและสังคม พระพุทธศาสนามีความมุ่งหมายสูงกว่านั้น คือ 
มนุษย์ควรใช้สติปัญญาในการพัฒนาตนเอง (self-realization) ไปสู่ระดับท่ีสูงขึ้นเรื่อย ๆ 
 การไม่ละเมิดสิทธิ์เป็นเรื่องส าคัญ แต่ไม่เพียงพอส าหรับมนุษย์ในสังคมพุทธ หรือไม่เพียง
พอทีจ่ะด ารงสิ่งที่อาจเรียกว่า “สันติภาพของโลก” ในแบบระยะยาว ซึ่งมิใช่สันติภาพในแบบชั่วขณะ 
แต่ทั้งหมดที่กล่าวมามิได้หมายความว่าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติไม่มีสิ่งที่
สมควรเรียกว่า “ภูมิปัญญา” แต่ภูมิปัญญานั้นมิได้เปิดพ้ืนที่กว้างพอส าหรับชาวพุทธที่จะสร้างสรรค์
สังคมไปสู่ความดีในระดับสูง อย่างไรก็ดี ศาสตราจารย์แซลลี บี คิง (Sallie B King) ได้เข้าใจความลุ่ม
ลึกของค าวิจารณ์สิทธิมนุษยชนของสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ. ปยุตฺโต) จึงได้สรุปออกมาเพียง
สองสามประโยคว่า แม้ว่าสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์มีความกังวลต่าง ๆ เกี่ยวกับธรรมชาติของสิทธิ
มนุษยชน อย่างไรก็ดี สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ยังสนับสนุนสิทธิมนุษยชน โดยท่านได้สังเกตว่า 
มนุษย์เรายังต้องมีชีวิตในยุคที่มีการโต้แย้งจนกระทั้งว่าสิทธิมนุษยชนกลายเป็นสิ่งส าคัญในยุคนี้ สิทธิ
มนุษยชนเป็นเครื่องประกันที่เราจะไม่ท าลายกันเองในขณะที่เรายังอยู่ในอ านาจของความคิดเห็นที่
แตกต่างกันอย่างมาก ๓๐ 
              สรุป แนวคิดและหลักการส าคัญของสิทธิมนุษยชนในแบบตะวันตก คือ ศักดิ์ศรีแห่งความ
เป็นมนุษย์ เสรีภาพ ความเท่าเทียมกัน และภรดรภาพ  ในขณะที่ แนวคิดและหลักการที่โดดเด่นในค า
สอนทางพระพุทธศาสนา คือ อนัตตา และไตรสิกขา (ศีล สมาธิ ปัญญา) ซึ่งสะท้อนในมรรคมีองค์ ๘  

                                                      
๒๙ พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), สิทธิมนุษยชน สร้างสันติสุขหรือสลายสังคม, (กรุงเทพฯ: 

กรมองค์การระหว่างประเทศ, ๒๕๔๖), หน้า ๘-๙. 
๓๐ John Witte, Jr, Religion & Human Rights, (Oxford: Oxford University Press, 2012), 

p.116. 



 

 

๑๑๑ 

แนวคิดพุทธจึงเป็นสิ่งที่หาไม่เจอในแนวคิดสิทธิมนุษยชนของตะวันตก การบูรณาการสองส่วนโดยไม่
ท าลายมโนทัศน์และแนวคิดย่อยอื่นๆจึงเป็นเรื่องที่ส าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการพัฒนารูปแบบสิทธิ
มนุษยชนที่เข้าถึงจิตใจของผู้คนในสังคมพุทธ มิใช่เพราะศาสนาพุทธเกิดก่อนปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน แต่เพราะค าสอนทางศาสนาจึงฝังรากลึกหรือสามารถเข้าถึงจิตใจของผู้คนในทุกระดับในทุก
ชนชั้น และอาจเพราะภาษาและแนวคิดสิทธิมนุษยชนเป็นนวัตกรรมต่างประเทศ หรือเป็นภาษาของชน
ชั้นผู้น า หรือภาษาของพวกปัญญาชนที่ค่อนข้างเข้าถึงยากหรือถูกเข้าใจได้ยาก ดังนั้น จริยศาสตร์ที่มี
ต้นก าเนิดในวิธีคิดตะวันตกจึงขาดวิธีคิดแบบพุทธ ซึ่งได้แก่แก่นค าสอนทางพระพุทธศาสนา เช่น เมตตา
ธรรมและพุทธปัญญา ซ่ึงต่างสะท้อนอยู่ในอนัตตาและไตรสิกขา 
             แนวคิดเรื่องกรรมท าให้ความรับผิดชอบทางจริยธรรมในแบบพุทธมีความสมจริงและต่าง
จากจริยศาสตร์เชิงหน้าที่(deontology)ในแบบตะวันตก การเลือกทิศ๖ มาบูรณาการร่วมกับมรรคมี
องค๘์มีความจ าเป็น เพราะศาสตราจารย์คีโอนเคยวิจารณ์ว่าพระพุทธศาสนาไม่มีปรัชญาสังคม ทิศ๖จึง
ช่วยตอบค าถามดังกล่าว แต่ปรัชญาสังคมของพุทธไม่เน้นเรื่องความรุนแรง แต่เน้นหน้าที่ของมนุษย์ที่มี
ต่อบุคคลกลุ่มต่างๆในสังคม   
                                         โครงสร้างสิทธิมนุษยชนแนวพุทธ            

มรรคมอีงค ์๘ 

แนวคดิเรือ่งกรรม 

ทศิ ๖ 

ปฏญิญาสากลว่าดว้ยสทิธิ
มนุษยชนของสหประชาชาต ิ



 
 

บทท่ี ๖ 

สรุปผลการวิจัยและขอ้เสนอแนะ 
 

๖.๑ สรุปผลการวิจัย  
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ คือ ๑. เพ่ือวิเคราะห์แนวคิดสิทธิมนุษยชนจากมุมมองของ
พระพุทธศาสนา ๒. เพ่ือพัฒนาแนวคิดสิทธิมนุษยชนตามค าสอนทางพระพุทธศาสนา งานวิจัยนี้พบว่า
การท าหน้าที่ด้วยปัญญา (ดังปรากฏในมรรคมีองค์ ๘) จะสามารถก่อให้เกิดสิทธิ์ได้ในขอบเขตที่
กว้างขวาง ตามตรรกะทางนิติศาสตร์ที่ว่าหน้าที่ก่อให้เกิดสิทธิ์ (Duties entail rights)   ในนัยนี้ 
หลักธรรมเรื่องมัชฌิมาปฏิปทาจึงลึกกว่าศีล ๕ และไปไกลกว่าสันติภาพในแบบทั่วไปในฐานะ
เป้าหมายของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ (การไม่ละเมิดสิทธิ์เพราะมนุษย์มี
ศักดิ์ศรี)   
              ในมิติของการด าเนินชีวิต ขอบเขตสาระของมัชฌิมาปฏิปทามีลักษณะที่กว้างใหญ่และลึก
กว่าแนวคิดสิทธิมนุษยชนที่มิได้ระบุวิถีชีวิตที่ดีควรเป็นอย่างไร เพราะสิทธิมนุษยชนเห็นว่าการไม่
ละเมดิสิทธิและเสรีภาพของคนอ่ืนต่างเป็นแกนและเป้าหมายหลักของเรื่องความดี แต่มัชฌิมาปฏิปทา
แบ่งความดีในมิติต่างๆ และได้ก าหนดแม้แต่วิธีมองโลก (สัมมาทิฏฐิ) วิธีด าเนินชีวิต (สัมมากัมมันตะ) 
วิธีในการพัฒนาจิต (สัมมาสมาธิ) ตลอดจนการประกอบอาชีพ (สัมมาอาชีวะ) ซึ่ งหมายถึงอาชีพอะไร
ที่มนุษย์สามารถท าได้และอาชีพใดบ้างที่มนุษย์ควรละเว้นหรือไม่ควรท า แต่จุดดีของสาระหลักที่อาจ
พบในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ (Universal Declaration of Human 
Rights) นั่นคือการบังคับรัฐบาลต่าง ๆ ในโลกต้องดูแลสวัสดิภาพและให้ความคุ้มครองแก่พลเมืองและ
รัฐบาลต้องเคารพศักดิ์ศรีของปัจเจกบุคคลในโลก โดยมิแบ่งแยกในเรื่องเชื้อชาติ ศาสนา อุดมการณ์
ทางการเมือง ฯลฯ  
 ปราชญ์ในพระพุทธศาสนาเถรวาทเห็นว่า แนวคิดสิทธิมนุษยชนเป็นจริยศาสตร์แบบสิทธิ์
(rights-based ethics) และเน้นความดีในระดับของการไม่ละเมิดสิทธิ์เป็นส่วนใหญ่ แต่สิทธิมนุษยชน
ต่างมีจุดอ่อนในตัวเอง เช่น สิทธิมนุษยชนมิได้เป็นกฎธรรมชาติ สิทธิมนุษยชนเน้นเรื่องการปกป้อง
สิทธิ์หรือการอ้างสิทธิ์  วิธีคิดในลักษณะนี้จึงอาจกระตุ้นให้เกิดความรู้สึกในแบบอัตตา (ความเห็นแก่
ตัว) ในขณะที่แก่นค าสอนของพระพุทธศาสนาคืออนัตตา หรือการไม่ยึดอัตตาว่าเป็นของเที่ยงแท้  วิธี
คิดในแบบนีจ้ะน าไปสู่สภาวะของการไม่เห็นแก่ตัว หรือการมองสวัสดิภาพของสังคมว่าต้องมาก่อน ดัง
ปรากฏในเรื่องทิศ ๖ หรือค าสอนว่าด้วยการท าหน้าที่ต่อบุคคลที่อยู่รอบตัว นอกจากนั้น สิทธิ
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มนุษยชนเน้นความสุขในทุกรูปแบบ ตราบใดที่ความสุขเหล่านั้นไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
อ่ืน แต่พระพุทธศาสนาเน้นเรื่องเนกขัมมะ ซึ่งหมายถึงการออกบวช แต่ในที่นี้ตีความให้หมายถึงการ
ใช้ชีวิตให้เหมือนการปฏิบัติธรรม ซ่ึงสะท้อนอยูใ่นมรรคมีองค์ ๘    การด าเนินชีวิตในแบบสายกลางจึง
มิใช่การด าเนินชีวิตที่สุดโต่ง แต่เน้นชีวิตที่ใช้สติในการบริโภคแต่พอดี หรือการไม่มุ่งเน้นการผลิต
ส่วนเกิน (surplus) จนมากเกินไป อันมีรากจากความโลภและความเข้าใจผิดดังที่ปรากฏอยู่ในระบบ
ทุนนิยม (capitalism) ที่เน้นการผลิตส่วนเกินจนเกินความพอดี หรือการมองมนุษย์เป็นเพียงสินค้า
หรือปัจจัยการผลิต ดังนั้น แนวคิดสิทธิมนุษยชนที่สอดคล้องกับค าสอนทางพระพุทธศาสนาจึงควรมี
ลักษณะการพัฒนาความดีถึงสามระดับ ดังสะท้อนอยู่ในไตรสิกขา และไตรสิกขานี้ก็เป็นมิติที่ซ้อนทับ
อยู่ในมรรคมีองค์ ๘ หรือมัชฌิมาปฏิปทา 
 นักวิชาการจ านวนหนึ่งได้พยายามตรวจค้นว่า หลักการสิทธิมนุษยชน (เสรีภาพ ความเท่า
เทียมกัน และภราดรภาพ) สามารถสร้างความเข้าใจได้ในกรอบค าสอนทางพระพุทธศาสนาหรือไม่ 
หรือหลักธรรมใดบ้างในพระพุทธศาสนาที่สามารถใช้แทนสิทธิมนุษยชนในด้านตรรกะ อย่างไรก็ดี 
ปราชญ์ในพระพุทธศาสนาเถรวาท เช่น พุทธทาสภิกขุ สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ. ปยุตฺโต) 
กลับเห็นว่าตรรกะหรือวิธีคิดพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชนยังไม่สามารถไปได้กับค าสอนหลักทาง
พระพุทธศาสนาที่เน้นเรื่องอนัตตา ซึ่งสนับสนุนให้ผู้คนละอัตตาของตน การละเมิดสิทธิมนุษยชนและ
การเบียดเบียนจึงยังอยู่ทั่วทุกแห่งในโลก แม้ว่าสหประชาชาติได้ประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน      
 มัชฌิมาปฏิปทาซึ่งเป็นการด าเนินชีวิตที่สมบูรณ์แบบจึงถูกเสนอโดยศาสตราจารย์แพทริก 
เฮเดน (Patrick Hayden) ให้เป็นสิทธิมนุษยชนแนวพุทธ ทั้งนี้เพราะสิทธิมนุษยชนแนวพุทธควรต้อง
เป็นเรื่องที่ไม่เน้นอัตตา หรือการเอาตนเองเป็นศูนย์กลาง (no self centre) หรือกระตุ้นลักษณะของ
ความเป็นปัจเจกบุคคลจนมากเกินไป (excessive individualism) ที่มักปลุกเร้ามนุษย์ให้คิดตาม
แรงผลักดันทางสัญชาตญาณ แต่แก่นค าสอนทางพระพุทธศาสนาเป็นเรื่องพุทธปัญญาหรือการรู้สรรพ
สิ่งตามความเป็นจริง และปราชญ์เถรวาทเห็นว่าการท าความดีจะต้องไม่หยุดแค่ระดับศีล ดังนั้น สิทธิ
มนุษยชนแนวพุทธจึงเหมาะสมที่จะต้องเป็นพระธรรมในกรอบค าสอนทางพระพุทธศาสนา พระธรรม
ที่ครอบคลุมชีวิตที่ดีในทุกมิติ คือ มัชฌิมาปฏิปทา      
 นักวิชาการส่วนใหญ่เห็นว่า ภววิทยาของพระพุทธศาสนา (Buddhist ontology) มีความ
สลับซับซ้อนและมีขอบเขตที่กว้างใหญ่กว่าภววิทยาของสิทธิมนุษยชน ซึ่งมีรากทางโลกทัศน์ของ
ปรัชญาของจอห์น สจ็วต มิลล์ นอกจากนั้น นักปราชญ์ในจารีตเถรวาทของไทยเห็นตรงกันว่า ความ
เป็นมนุษย์และความดีของมนุษย์ในแบบพุทธเป็นเรื่องที่ต่างจากนิยามของตะวันตก ดังนั้น ชาวพุทธจึง
จ าเป็น หรือควรพัฒนาความดีให้ถึงระดับสมาธิและระดับปัญญา และการที่จะมีปัญญาได้นั้น มนุษย์
จ าเป็นต้องรู้จักกัมมัฏฐาน เพ่ือบรรลุสมาธิ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการปฏิบัติธรรมตามหลักไตรสิกขา 
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ด้วยเหตุผลข้างต้น พระธรรมเรื่องมัชฌิมาปฏิปทาดังที่ศาสตราจารย์แพทริค เฮเดนได้เสนอจึงเป็น
ตัวเลือกที่เหมาะสมมากที่สุด มัชฌิมาปฏิปทา หรือทางสายกลาง จึงมีความเหมาะสมอย่างยิ่งที่จะเป็น
สิทธิมนุษยชนแนวพุทธ เพราะพระธรรมนี้ได้มุ่งเน้นการท าความดีในทุกมิติและครบในสามระดับ คือ 
ศีล สมาธิ และปัญญา      
 ดังที่กล่าวไปในบทก่อน การหาแนวคิดเรื่องเสรีภาพ ความเสมอภาค และภราดรภาพใน
ค าสอนทางพระพุทธศาสนาเป็นเรื่องท่ีสามารถท าได้ไม่ยากนักและนักวิชาการมากมายในอดีตต่างเคย
ศึกษาเรื่องท านองนี้ เพราะพระพุทธศาสนามีเนื้อหาและองค์ความรู้ที่กว้างใหญ่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
พระไตรปิฎกสามารถใช้เป็นแหล่งความรู้และแหล่งอ้างอิงขนาดใหญ่ที่ส าคัญส าหรับชาวพุทธเถรวาท 
 โดยอาศัยบทวิเคราะห์ของทั้งปราชญ์ในจารีตเถรวาท และนักวิชาการในโลกตะวันตก
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บทวิเคราะห์ของศาสตราจารย์เดเมียน คีโอน (Damien Keown) ที่ได้เสนอว่า
สิทธิมนุษยชนสามารถถูกเข้าใจได้ในกรอบค าสอนทางพระพุทธศาสนา และงานวิจัยของศาสตราจารย์
แซลลี บีคิง (Sallie B. King) ผู้ซึ่งได้ท าการศึกษาการใช้ภาษาสิทธิมนุษยชนของพระภิกษุสงฆ์ในพม่า 
โดยได้ยืนยัน ๔ ประเด็นที่พบในการท าวิจัยภาคสนาม กล่าวคือ ๑. สิทธิมนุษยชนของตะวันตกเชื่อใน
ศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ ในขณะที่ค าสอนทางพระพุทธศาสนาเห็นว่า การได้เกิดเป็นมนุษย์เป็น
สัตว์ประเภทเดียวในสังสารวัฏที่สามารถบรรลุธรรมหรือแม้แต่ตรัสรู้ได้ ซึ่งเป็นแหล่งที่มาของศักดิ์ศรี
แห่งความเป็นมนุษย์ ๒. สิทธิมนุษยชนของตะวันตกมักสันนิษฐานล่วงหน้าว่า ความเท่าเทียมกันของ
มนุษย์เป็นเรื่องจริง ในขณะที่พระพุทธเจ้าปฏิเสธระบบวรรณะ ดังนั้น พระพุทธองค์จึงเชิญชวน
ประชาชนจากชนชั้นและวรรณะต่าง ๆ มาปฏิบัติธรรมะในแบบพระพุทธศาสนา และตอกย้ าว่า 
มนุษย์ทกุคนสามารถตรัสรู้ได้ ตรงจุดนี้ สามารถตีความได้ว่าพระพุทธศาสนาเน้นความเท่าเทียมกันใน
เรื่องของความสามารถในการบรรลุธรรม หรือในการเป็นพระอรหันต์ ๓. ศีล ๕ แม้ว่าเน้นมิติเรื่อง
หน้าที่ แต่ก็สามารถแปลงกลับมาเพ่ือสะท้อนสิทธิ์ ดังเช่น การห้ามฆ่าสัตว์จึงเท่ากับสิทธิ์ในการมีชีวิต  
๔. สังคมที่เปิดและเสรีที่มักสนับสนุนความมั่นคงในความเป็นส่วนตัวและเสรีภาพทางความคิด 
เสรีภาพทางศาสนา เสรีภาพทางการรวมกลุ่มจึงเป็นเงื่อนไขพ้ืนฐานส าคัญในการด าเนินชีวิตในแบบ
พุทธ อย่างไรก็ดี งานวิจัยนี้กลับเสนอมุมมองของปราชญ์ในจารีตเถรวาทที่ไม่ปฏิเสธความจ าเป็นของ
การด ารงอยู่ของระบบสิทธิมนุษยชน แต่เสนอว่าการท าความดีของมนุษย์มิควรหยุดเพียงแค่ระดับศีล 
หรือระดับการไม่ละเมิดสิทธิ์ มนุษย์ควรพัฒนาตนเองไปสู่ระดับของความดีที่สูงขึ้น       
 หากพิจารณาในด้านโครงสร้าง ผู้วิจัยเห็นว่า ไตรสิกขาเป็นโครงสร้างที่ส าคัญของ
พระพุทธศาสนาทีพ่ระภิกษุสงฆ์ใช้ในการวิเคราะห์เรื่องความดี รวมถึงนัยของระดับของภูมิปัญญาแห่ง
สิทธิมนุษยชน ดังที่ทราบกันดีว่า ไตรสิกขา ประกอบด้วย ศีล สมาธิ และปัญญา ดังนั้น ชาวพุทธมัก
ถูกคาดหวังว่า ตนสมควรต้องพัฒนาศักยภาพในการท าความดีของตนเองไปสู่ ความดีทั้งสามระดับ 
โดยทั่วไปมักเริ่มต้นจากระดับศีล (ซึ่งเป็นเรื่องความประพฤติ) ไปสู่ระดับสมาธิ (ซึ่งเป็นเรื่องเทคนิคใน
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การสร้างสติ และสร้างความสุขสงบขึ้นในใจ) และระดับปัญญา (ซึ่งเป็นเรื่องการรู้สรรพสิ่งตามความ
เป็นจริง ซึ่งในที่นี้อาจมองว่าเป็นเรื่องท่ีพระพุทธเจ้าตรัสรู้ หรือพุทธปรัชญา หรือแม้แต่เนื้อหาส าคัญที่
แนวคิดว่าด้วยอิสรภาพในทุกระดับสามารถพัฒนาขึ้นมาได้) อย่างไรก็ดี ไตรสิกขาต่างปรากฏอยู่ใน
มัชฌิมาปฏิปทา      
 หากพิจารณาในด้านหลักการ เสรีภาพ (liberty) ความเท่าเทียมกัน (equality) และ
ภราดรภาพ (fraternity) ซึ่งได้รับการยอมรับว่าเป็นหลักการสากลที่ส าคัญของแนวคิดสิทธิมนุษยชน 
เป็นเรื่องที่สามารถเข้าใจได้ หรือสามารถสร้างความชอบธรรมได้ในกรอบค าสอนทางพระพุทธศาสนา 
ทั้ งนี้  เพราะทั้ งสามหลักการ พ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชนสามารถพบได้ ในหลักปฏิบัติของ
พระพุทธศาสนา      
 หากพิจารณาในด้านแนวคิด แนวคิดว่าด้วยศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์(human dignity) 
พระพุทธศาสนาเห็นว่ามนุษย์มีศักยภาพในการท าความดีอย่างไม่สิ้นสุ ด หากกล่าวในแบบ
วิทยาศาสตร์ มนุษย์เป็นสัตว์ประเภทเดียวที่คิดได้ทางจริยธรรม วิมุตติหรือเสรีภาพในพระพุทธศาสนา
มิได้เน้นแต่มิติเสรีภาพภายนอก หรือเสรีภาพจากการแทรกแซง หรือเสรีภาพจากการกดขี่ แต่ยัง
รวมถึงเสรีภาพในความหมายของการหลุดพ้น จึงแตกต่างจากเสรีภาพในนิยามของโลกตะวันตก 
เสรีภาพในกรอบค าสอนทางพระพุทธศาสนาจึงเป็นเรื่องปัญญา ซึ่งตรงกับเรื่องวิมุตติ (Vimutti) หรือ
นักวิชาการชาวตะวันตกอาจนิยมเรียกว่า “เสรีภาพทางจิตวิญญาณ (spiritual freedom)”     ดังที ่ 
วิลเลี่ยม ไกด์เนอร์ (William Gairdner) ได้ตั้งชื่อนี้ให้แก่พระพุทธศาสนา แม้ว่าชาวพุทธไม่เคยใช้ชื่อ
ในลักษณะเช่นนั้นเลย หรือแม้แต่ค าว่า “เสรีภาพทางปัญญา” ดังที่สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ. 
ปยุตฺโต) ได้เรียกในแบบนั้น  อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาในนัยของปฏิจจสมุปบาท อิสรภาพในทุก
ระดับ อิสรภาพในทุกมิติ อิสรภาพในทุกประเภทคือความสัมพันธ์ที่เปรียบเสมอเหมือนเรื่องเดียวกัน
หมด      
 ดังที่ได้กล่าวไปในบทก่อนหน้านี้ว่า แม้ว่าศาสตราจารย์เดเมียน คีโอนได้พยายามแสดงให้
เห็นชัดว่า ศีล ๕ ในพระพุทธศาสนาสามารถแปลงกลับไปเป็นเรื่องสิทธิ์ที่เท่าเทียมกัน (equal rights) 
ดังปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ แต่เรื่องจริง คือ ศาสนาพุทธไม่
เคยสอนคนในเรื่องการอ้างสิทธิ์ (assertion of rights) ซึ่งอาจสะท้อนแนวโน้มอหังการ หรือน าไปสู่
สภาพ/บรรยากาศในเชิงปรปักษ์ (adversarial) ดังที่สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ. ปยุตฺโต) และ
ศาสตราจารย์แซลลี บี คิง (Sallie B. King) ได้อธิบายเรื่องนี้ไว้อย่างชัดเจน  นอกจากนั้น 
พระพุทธศาสนามักก าหนดที่จะให้แต่ละคนปฏิบัติ/ท าหน้าที่ของตนเอง ทั้งนี้ เพราะหน้าที่คือธรรมะ 
การท าหน้าที่คือการปฏิบัติธรรม การท างานคือการปฏิบัติธรรม      
 ศาสตราจารย์คีโอนจึงไม่สังเกตเห็นความหมายที่ซ่อนลึกลงไป (underlying sense) ของ
แนวคิดว่าด้วยสิทธิ์และอิสรภาพ/เสรีภาพดังปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของ



 ๑๑๖ 

สหประชาชาติว่ามิได้สะท้อนแนวคิดพุทธปัญญา หรือ แนวคิดเรื่องการละกิเลส หรือความไม่ต้อง
อยาก (desirelessness) ซึ่งเป็นแก่นค าสอนที่ส าคัญทางพระพุทธศาสนา (ดูรายละเอียดในบทที่๑) 
แต่แนวคิดว่าด้วยเสรีภาพ/อิสรภาพในปฏิญญาฯ กลับได้สะท้อนโลกทัศน์แบบจอห์น สจ็วต มิลล์ 
(John Stuart Mill) ที่เชื่อว่า มนุษย์ควรให้อิสรภาพในการแสดงออก แต่ทว่าการกระท าใด ๆ ของ
มนุษย์ก็ไม่ควรละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผู้อื่น 
               จุดเด่นของงานวิจัยนี้คือ การบูรณาการสองระบบจริยศาสตร์และความพยายามในการ
ตีความนัยของแนวคิดสิทธิมนุษยชนจากมุมมองปัจเจกบุคคลและจากมุมมองของระบบรัฐ และความ
พยายามในการรักษามโนทัศน์ตะวันตก เช่น แนวคิดเรื่องลิขสิทธิ์ ผู้ลี้ภัย( refugee)ผู้ขอลี้ภัย(asylum 
seeker)และท่ีลี้ภัย(asylum) เป็นต้น ที่นักวิชาการในอดีตมักมองข้าม แต่ทว่าเป็นมโนทัศน์ส าคัญดังที่
ปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ  งานวิจัยนี้จึงเป็นมากกว่าการเสนอ
หลักธรรมใดใดในค าสอนทางพระพุทธศาสนาว่าอาจพอเพียงหรือเท่ากับเนื้อหาของแนวคิดสิทธิ
มนุษยชนของตะวันตก โดยมิได้สนใจสาระและนัยที่แท้จริงของปฏิญญาสากลฯ  นอกจากนั้น งานวิจัย
นี้ได้ตอกย้ าว่า มัชฌิมาปฏิปทามีความกว้างและความลึกที่มากกว่าศีล ๕ และยังมีนัยทางเศรษฐกิจ (ที่
ศาสตราจารย์เฮเดนมิได้อธิบาย) ยิ่งกว่านั้น งานวิจัยนี้ยืนยันว่า การหาค าหรือมโนทัศน์ว่าด้วย “สิทธิ”
ในค าสอนทางพระพุทธศาสนามิใช่เป็นเรื่องจ าเป็นอีกต่อไปแล้วทั้งนี้ เพราะหน้าที่กับสิทธิ์แท้จริงคือ
เรื่องเดียวกัน แต่ทว่ามองจากคนละมุม 
 
 

๖.๒ ข้อเสนอแนะ      
 ๑. งานวิจัยในอนาคตที่อาจเกี่ยวกับการเปรียบเทียบระหว่างสิทธิมนุษยชนกับ
พระพุทธศาสนาจ าเป็นต้องแก้โจทย์เรื่องพุทธปัญญาและอนัตตา ซึ่งเป็นเรื่องที่ เฉพาะของ
พระพุทธศาสนา หรือเป็นเรื่องที่ต่างจากศาสนาหรือจริยศาสตร์อ่ืน ๆ ที่มักสอนให้คนยอมรับในเรื่อง
การด ารงอยู่จริงของอัตตา แม้ว่าค าสอนทางจริยศาสตร์ของศาสนาต่าง ๆ ต่างยอมรับในเรื่องความ
เมตตากรุณาในฐานะคุณธรรม (virtue) ซึ่งดูเหมือนเป็นแนวคิดสากล มิว่าเราจะเรียกว่า ความกรุณา 
(compassion) หรือ ความเป็นมนุษย์ (humanity) ก็ตาม      
 ๒. ในการสร้างความยุติธรรมในการศึกษาวิจัยโอกาสที่สิทธิมนุษยชนสามารถไปได้กับค า
สอนทางพระพุทธศาสนา หรือหลักธรรมใดในพระพุทธศาสนาที่สามารถใช้เทียบเคียงกับแนวคิดสิทธิ
มนุษยชน งานศึกษาวิจัยนั้นจ าเป็นต้องท าให้ภววิทยา (ontology) ของทั้งสองระบบเท่ากันก่อน 
เพราะภววิทยาของพระพุทธศาสนามิได้เน้นแต่มนุษย์ แต่ยังรวมถึงสัตว์ เทวดา พรหม เปรต อสุรกาย 
อีกด้วย นอกจากนั้น ในการเปรียบเทียบ เราควรเปรียบเทียบมิติที่ส าคัญ เช่น มิติความดี(จริยศาสตร์) 
มิติญาณวิทยา(ความรู้) มิติอภิปรัชญา(ความจริง) มิติความสุข เป็นต้น  ยิ่งกว่านั้น ค าสอนทาง



 ๑๑๗ 

พระพุทธศาสนายังมีเรื่องจักรวาลวิทยา(cosmology) ชีวิตหลังความตาย(life after death) แนวคิด
เรื่องสวรรค์และนรก(heaven and inferno)  ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า ค าสอนทางพระพุทธศาสนาต่าง
ให้ความส าคัญแก่การเกิดเป็นมนุษย์ เพราะมนุษย์สามารถท าความดีและสามารถบรรลุธรรม แต่ทว่า
ค าสอนทั้งหมดก็มิได้เน้นแต่มิติมนุษย์เท่านั้น แต่ทว่าเน้นทุกมิติของสรรพสิ่งที่คิดได้รู้สึกได้ ( all 
sentient beings) เพราะทุกสรรพสิ่งดังกล่าวต่างล้วนอยู่ภายใต้กฏธรรมชาติ ด้วยเหตุนี้สมเด็จพระ
พุทธโฆษาจารย์จึงสรุปว่าสิทธิมนุษยชนเป็นเพียงจารีตทางสังคม แต่มิใช่กฎธรรมชาติ      
 ๓. งานวิจัยในอนาคตควรศึกษาวิธีที่พระสงฆ์รับรู้ ตระหนัก หรือแม้แต่ประยุกต์ใช้ส านวน
ภาษาสิทธิมนุษยชนในชีวิตประจ าวันของตนได้อย่างไร 
             ๔. ประเด็นสิทธิสัตว์และสิทธิพืช ตลอดจนความรับผิดชอบทางศีลธรรมในค าสอนทาง
พระพุทธศาสนาเป็นเรื่องท่ีน่าสนใจและสามารถศึกษาและวิจัยในอนาคต 



บรรณานุกรม 
 
๑. ภาษาไทย: 

ก. ข้อมูลปฐมภูมิ  
มหามกุฏราชวิทยาลัย. พระไตรปิฎกภาษาบาลี ฉบับสยามรฎฐเตปิฎก ๒๕๒๕.  กรุงเทพมหานคร :  
               โรงพิมพ์มหามกุฎราชวิทยาลัย, ๒๔๒๕. 
มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย . พระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย . 

กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๓๙. 
________. อรรถกถาภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย . กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์

มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๒. 
 

ข. ข้อมูลทุติยภูมิ  
(๑) หนังสือ/เอกสารทั่วไป: 
จรัญ โฆษณานันท์. สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน. กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๕๖. 
ชาญชัย แสวงศักดิ์. อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฏหมายไทย. กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์

วิญญูชน, ๒๕๕๘. 
ไชยพล อัครศุภเศรษฐ์. พระไตรปิฎกฉบับพิเศษ มหาปัญญาญาณ. กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัย

ธรรมสากล, ๒๕๕๔. 
ทองหล่อ วงษ์ธรรมา. ปรัชญา 201 พุทธศาสตร.์ กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์โอเดียน, ๒๕๓๘. 
ธงทอง จันทรางสุ. ปรัชญากฎหมาย. กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์โอเพนเวิลด์, ๒๕๕๘ 
ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ. สิทธิและเสรีภาพในประวัติศาสตร์การเมืองไทย . กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๖. 
ธีรยุทธ บุญม.ี ชาตินิยมและหลังชาตินิยม. กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์สายธาร, ๒๕๔๖. 
________. มิเชล ฟูโกต์, กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิภาษา, ๒๕๕๓. 
บรร เจิด  สิ งคะเนติ .  หลักพื้ นฐานเกี่ ยวกับสิทธิ เสรีภาพและศักดิ์ ศรี ความเป็นมนุษย์ . 

กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, ๒๕๕๘. 
บุญม ีแท่นแก้ว. พุทธศาสตร์ปรัชญา 15200201. กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์โอเดียน ๒๕๒๓. 
________. ปรัชญาศาสนา. กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์โอเดียน, ๒๕๔๘. 
นพนิธิ สุริยะ. สิทธิมนุษยชน แนวคิดและการคุ้มครอง. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, ๒๕๕๙ 
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- เป้าหมายชีวิตสงูสดุ คือ นิพพาน 

- ไมเ่น้นลทัธิสขุนิยม ลทัธิวตัถนุยิม ลทัธิ

บริโภคนิยม ลทัธิทนุนิยมแบบสดุโตง่ 

- เน้นหน้าที่ (ทิศ๖) สนบัสนนุให้คนท า

หน้าที่ของตนในสงัคมก่อน 

 

- หลกัการส าคญั คือ พทุธธรรม ซึง่เป็น

ระบบภววิทยาและญาณวิทยาทีใ่หญ่

มาก โดยมิได้มองจากมมุมองของ

มนษุย์เทา่นัน้ แตม่องจากทกุสรรพสิง่ที่

รู้สกึและคิดได้ 



การเปรียบเทียบข้อเสนอหลักธรรมที่ส าคัญเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนในงานนิพนธ์                        

ของพระสงฆ์ในจารีตเถรวาท 

ข้อเสนอหลกัธรรมที่ส าคัญในงาน

นิพนธ์ของพระธรรมโกษาจารย์ 

(พุทธทาสภกิขุ) 

- อวิชชา 

- ปัญญา 

- สตปัิญญา   

- อตมัมยตา   

- (โลภะ โทสะ โมหะ)   

- สญุญตา 

- พรหมวิหาร ๔ 

 

ข้อเสนอหลกัธรรมที่ส าคัญใน

งานนิพนธ์ของสมเด็จพระพุทธ

โฆษาจารย์ (ป.อ. ปยุตโต) 

- ศีล ๕ 

- ไตรสิกขา  

- พรหมวิหาร ๔ 

- ทิศ ๖   

- สารณียธรรม ๖  

- อปริหายธรรม ๗  

- สงัคหวตัถ ุ๔  

- อคต ิ๔  

  

 

ข้อเสนอหลกัธรรมที่ส าคัญในงาน

นิพนธ์ของพระมหาวุฒชิัย วชริ

เมธี 

- อวิชชา   

- มิจฉาทิฐิ   

- สมัมาทศันะ   

- เมตตากรุณา   

- สมัมาปัญญา 

- อคต ิ๔   

- กลัยาณมิตร    

- ปัญญา  

 



                                                                                                        ๑๒๗ 
                                            ประวัติผู้วิจัย 

 
ชื่อ       ภาณุทัต ยอดแก้ว 

วัน เดือน ปีเกิด    วันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๑๒ 

ภูมิล าเนา      กรงุเทพมหานคร 

ประวัติการศึกษา   ประกาศนียบัตรผู้ลี้ภัยศึกษา มหาวิทยาลัยอ็อกซฟอร์ด สหราชอาณาจักร 
        ศิลปศาสตร์บัณฑิต (วิชาเอก ประวัติศาสตร์ วิชาโท ภาษาฝรั่งเศส) 
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์        
 รัฐศาสตร์มหาบัณฑิต (ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
        ก าลังศึกษาสหวิทยาการดุษฎีบัณฑิต มหาวิทยาลับธรรมศาสตร์ 

ประสบการณ์งาน    เลขานุการตรี สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงมอสโก 
        เลขานุการโท สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงลอนดอน 
        เลขานุการเอก สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงไนโรบี 
        เลขานุการเอก สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงอิสลามาบัด 
        นักการทูตช านาญการ กระทรวงการต่างประเทศ ถนนศรีอยุธยา 
 
รางวัลเขียน          ภูมิพล 
                        ปาล พนมยงค ์
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